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I. PRESENTACION

La Comisién de Planificacién de la Corte Superior de Justicia de , hace alcance del presente
documento de gestidon perteneciente al afio 2010, conforme a lo dispuesto por la Directiva N°
002-2010-GG/PJ “Normas y Procedimientos para la Formulacion, Seguimiento y Evaluacion del
Plan Operativo 2010 de las Dependencias del Poder Judicial”, aprobada por R.A. N° 018-2010-
P-PJ del 25.01.10.

Documento de suma importancia, el mismo que se respalda en el Plan de Desarrollo
Institucional 2009-2018 y en las medidas de accion para la reestructuracion del Poder Judicial
propuestas por el Presidente y el Consejo Ejecutivo. Incluye cuatro partes, entre ellas el
Diagnostico de la Corte, la determinacion de los objetivos, la fijacion de las metas e
indicadores. En este sentido, al igual que en el afio previo, las metas e indicadores judiciales se
han calculado aplicando la metodologia que considera a los expedientes “principales” y la
resolucion expedientes totales y de “Ejecucion de sentencia”’, metodologia que es compatible
con informacién que se mide en otros paises.

La formulacion del Plan Operativo permitid6 generar competencias para llevar adelante el
proceso de planeamiento operativo de manera auténoma, contribuyendo a realizar andlisis
sobre los diferentes aspectos de la Corte Superior de Justicia, asi como al importante proceso
de descentralizacion iniciado en este Poder del Estado.

En este marco, la formulacion del Plan Operativo 2010 promueve hacer los mejores esfuerzos
para racionalizar los escasos recursos asignados, a fin de brindar el servicio de administracién
de justicia de la mejor manera posible, segin nuestras posibilidades y alcanzar como minimo
las metas administrativas y jurisdiccionales establecidas, que de acuerdo a lo normado son
plausibles de ser reprogramadas en funcidon de nuevos lineamientos de politica y de la
disponibilidad efectiva de recursos financieros. Restricciones de orden presupuestario son
principalmente, las que impiden desarrollar todas las actividades necesarias para solucionar la
vasta problemética que afronta el Poder Judicial. Superar estas restricciones es un objetivo al
gue se ha abocado la Sala Plena del Poder Judicial mediante la lucha por la autonomia e
independencia en el manejo presupuestario de nuestra institucion.

Corte Superior de Justicia de Puno



MARCO LEGAL

A.

Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y sus modificatorias.

Resolucion Administrativa N° 055-2002-CE-PJ, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Resolucion Administrativa N° 161-2001-CE-PJ, que Aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Gerencia General del Poder Judicial.

Ley N° 28411: Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

Resolucion Directoral N° 025-2008-EF/76.01, que aprueba, modificatorias y
derogatorias de la Directiva N° 006-2007-EF/76.0 y su Texto Unico Modificado,
“Directiva para la Programacion y Formulacion del Presupuesto del Sector Pablico” y
aprobacion de Anexos.

Ley N° 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2010.

Acuerdo de Sala Plena de fecha 12.04.04, que aprueba los Lineamientos de Politica
para el Cambio Estructural en el Poder Judicial.

Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Resoluciéon Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N° 018-2010-P-PJ que
aprueba la Directiva N° 02-2010-GG/PJ: Normas para la Formulacién, Seguimiento y
Evaluacién del Plan Operativo 2010 de las Dependencias del Poder Judicial.

Resolucion Administrativa N° 152-2010-P-CSJPU/PJ, que conforma la Comision de
Planificacion de la Corte Superior de Justicia de Puno.



lll. FORMATOS
3.1 ANALISIS SITUACIONAL Y MATRIZ FODA




FORMATO F1-CSJ

PLAN OPERATIVO 2010
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE

ANALISIS SITUACIONAL Y MATRIZ FODA

ANALISIS SITUACIONAL 2009

1. Aspectos Jurisdiccionales
e Informacion Cuantitativa 2008-2009
Variaciéon
Concepto 2008 2009 2009/2008
N° Expedientes Pendientes al 35,422 41,701 18%
inicio
N° Expedientes Ingresados 33,652 26,451 -21%
(Sin Ingresos de Otras
Dependencias)
N° Expedientes Resueltos 27,373 24, 470 -11%
N° Expedientes Pendientes al 41,701 43,682 5%
final
N° Sentencias Confirmadas 3,072 1,488 52%
Devueltas
N° Sentencias Resueltas 4,235 2,086 51%
Devueltas
Presupuesto Ejecutado 16,195,936 22,766,576 41%
Ne° Organos Jurisdiccionales 58 72 24%
N° Magistrados 70 86 23%
N° Personal Auxiliar 238 331 39%
Jurisdiccional

Informacioén Cualitativa :

Durante el Afio 2009 ingresaron un total de 26,451 expedientes cuya variacion
respecto al 2008 disminuy6 en 21% al afio 2008 y se resolvieron 24,470 expedientes
disminuyendo en 11% respecto al afio 2008.

El nimero de Expedientes pendientes al final del afio 2009 result6 ser 43,682
mostrando un incremento de 5% respecto al afio 2008; y el nimero de pendientes al
inicio fue 41,701 representando un incremento de 18% respecto al afio en
comparacion.

Durante el afio 2009, se tuvo un total de 1,488 Sentencias Confirmadas
Resueltas resultando un aumento de 52% respecto al afio 2008 y 2,086 apelaciones
Resueltas Devueltas, resultando un aumento de 51%.

. Se obtuvo un presupuesto ejecutado de S/ 22 766 576.00 nuevos soles lo cual

evidencié un aument6 de 41% respecto al afio 2008.

El nimero de 6rganos jurisdiccionales se increment6 en 24 % respecto al afio 2008
debido a la implementacion del Nuevo Codigo Penal en nuestra Corte aumentando a
72 érganos .



Vi.

El nimero de Magistrados y Personal Jurisdiccional alcanz6 un aumento de 23% vy
39% respectivamente en relacion al afio 2008.

Aspectos de Control y Administrativos

Control: Con la conformaciéon de la Nueva Oficina Desconcentrada de Control

de la Magistratura (ODECMA) y la eleccion de la Presidenta de esta oficina, se

ha visto fortalecida este érgano de control, incrementandose en forma

considerable los niveles de resoluciéon de quejas contra trabajadores y

Magistrados

Visitas Judiciales . Durante el 2009 se ha realizado 60
visitas judiciales, de los cuales 22 son ordinarios, 12 extraordinarios y 26
inopinadas; originando un avance de 100% respecto al inicio del periodo 2009.

Resolucion de Quejas de Magistrados : En el 2009 se resolvieron 209 quejas
escritas y se admitieron a tramite 237, existiendo un incremento de 5% en quejas
escritas y un decremento de 96% en quejas verbales respecto al afio 2008 y se
registraron avances de 118% y 10% respectivamente respecto a la meta inicial del
afio 2009.

Resolucion de Quejas de Auxiliares jurisdiccionales : En el 2009 se resolvieron
115 quejas escritas y 3 quejas verbales existiendo un aumento de 25% vy una
disminucion de 82% en quejas verbales respecto al afio 2008 para ambos
indicadores y avances de 180% y 38% respectivamente en relaciéon al inicio del
periodo 2009.

Resolucion de Investigaciones . Se obtuvo 82 investigaciones
resueltas de magistrados y 124 investigaciones resueltas de auxiliares
jurisdiccionales las cuales significaron un aumento de 46% y 91% respectivamente
para ambos indices en relacién al afio 2008, y registrandose avances de 79% y
130% respectivamente en relacién al inicio del periodo.

Medidas Disciplinarias Impuestas : Durante el 2009 se ha impuesto 85
apercibimientos, 20 multas, 3 suspensiones y 1 propuesta de destitucion.

Administrativos:

Capacitacion de Magistrados y Personal: Se ha logrado un aumento de 32% en
capacitacion de auxiliares jurisdiccionales y un aumento de 6% en capacitaciones
de magistrados respecto al afio 2008. lo que representd avances de 103% y
132% respectivamente en relacion a la meta inicial 2009.

Servicios Judiciales-Recaudacion Total . Se alcanz6 wun indicador de
recaudacion de 23 105.00 nuevos soles; asimismo se ha disminuido en 45%
respecto al afio 2008 y representd un avance de 145% respecto a la meta inicial
2009.

Fondo para Pagos : Se obtuvo un indicador de 12.3 veces la
rotacién de fondos durante el afio 2009 lo cual signific6 un decremento de 6%
respecto al afio 2008 y generd un avance de 117% respecto a la meta anual 2009.

Informatica . Se alcanz6 un 54% de ejecucion en
equipamiento informatico, contandose al final del afio 2009 con 420 computadoras
nuevas alcanzando un avance de 90% respecto a al meta inicial 2009.



Il. Matriz FODA (FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y
AMENAZAS)

FORTALEZAS

Autonomia en el servicio de administracion de justicia a cargo del Poder Judicial, facultad
exclusiva conferida por la Constitucion y la Ley, siendo preponderante el ejercicio de la
funcién jurisdiccional.

Lucha frontal contra todo indice de corrupcion, adoptando medidas correctivas y de sancion
en todas las dependencias jurisdiccionales de parte de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura.

Labor jurisdiccional muy relevante y con identificacion desplegada por parte de los sefiores
Magistrados y Auxiliares Jurisdiccionales, quienes realizan su labor a dedicaciéon exclusiva
en todas las materias del servicio de administracion de justicia.

Se tiene implementado el Sistema Integrado Judicial (SIJ), sistema informatico que facilita
la labor jurisdiccional y administrativa, en nuestra Sede Central, en los mddulos de
Yunguyo y Azéngaro, en la Sub Sede de Juli.

Contamos con la mayor parte de trabajadores profesionales con nivel universitario capaces
de desenvolverse eficiente y eficazmente.

OPORTUNIDADES

Se cuenta con una politica de descarga procesal aprobada por el Consejo Ejecutivo del
Poder judicial, orientada a disminuir la excesiva carga procesal en las dependencias
jurisdiccionales que asi lo ameriten.

Apertura y colaboracion de las diferentes instituciones inmiscuidas en el sistema de justicia
gue son el Poder Judicial, Ministerio Publico, Ministerio de Justicia, Policia Nacional del
Perl, Colegios de Abogados y la Sociedad Civil, a fin de que se preste servicio correcto de
administracion de justicia.

La alta direccion del Poder Judicial ha tomado con firmeza la decision de modernizar e
informatizar en todos los aspectos a este Poder del Estado.

Desconcentracion de funciones y actividades de la Gerencia General a la Oficinas de
Administracién de las Cortes Superiores de Justicia.

Sistema de capacitaciones dirigido a los magistrados y auxiliares jurisdiccionales,
especialmente por la Academia de la Magistratura y universidades, muchos de los cuales
se realizan via Internet.

DEBILIDADES

- El servicio de administracién de justicia se ve retrasada afectando a los sefiores justiciables
en razon de que los procedimientos estipulados por la ley asi lo determinan, asimismo
existe una carencia de jurisprudencia vinculante.

- Existe un porcentaje considerable de apelaciones de sentencias que no son resueltas por
la instancia superior durante los dos Ultimos afios.

- Falta de infraestructura adecuada respecto a redes de area local, implementados con
sistemas informéaticos en 8 provincias de esta Corte.

- Insuficiencia de personal jurisdiccional y administrativo, los mismos que no cuentan con
remuneraciones salariales acorde a la labor que realizan.

AMENAZAS

La sociedad no tiene confianza plena en la labor jurisdiccional, debido al desconocimiento
de leyes, funcionamiento del sistema de justicia, analfabetismo, pobreza y entre otros, los
cuales hacen que este Poder del Estado sea visto como un ente identificado con la
corrupcion.

Falta de adaptacion del sistema judicial frente al comportamiento agresivo y negativo de la
poblacion Quechua y Aymara, al no concordar su idiosincrasia con la forma de proceder del
Poder Judicial.

El escaso presupuesto asignado a la institucion limita el acceso a las politicas de
modernizacion e implementacion tecnoldgica en las dependencias mas alejadas.

El servicio de correspondencia no es idoneo ni adecuado, al cual se suma la agreste
geografia de la regién y un pésimo sistema de carreteras y transporte que perjudican adn
mas el sistema de correspondencia.



3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS




Formato F2 - CSJ

PLAN OPERATIVO 2010

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y ESPECIFICOS

PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

ESTRATEGIAS

PLAN OPERATIVO 2010

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Optimizar y ampliar la calidad del Servicio de Administracién de
1.1 | Mejorar y ampliar la cobertura de servicios 1.1.1 JJusticia de ampliando su acceso,tramitando eficaz,eficiente y
. . _— . éticamente los procesos judiciales .
El Poder Judicial logra estandares éptimos de calidad en| P !
1 |los servicios y procedimientos para el acceso a g
justicia.
1.2 |Implementar el Nuevo Cédigo Procesal Penal 1.1.2 |Ampliar y mejorar la celeridad de los procesos
. . . Optimizar la organizacién administrativa en apoyo a la funcién
El Poder Judicial logra se caracteriza por una gestion| - - I - -
o A S Reformar la estructura organizativa y optimizar los jurisdiccional con modelos de gestién modernos y con criterios
2 administrativa  participativa, transparente, moderna,| 2.2 - L . 221 X N _ N 9 - -
. N procedimientos administrativos de racionalidad, eficiencia y calidad en apoyo a la Administracion|
efeiciente, eficaz y desconcentrada. -
de Justicia.
El Poder Judicial genera confianza en la ciudadania y se| Optimizar y fomentar las actividades de control jurisdiccional con
3 |legitima ante la sociedad por la eficiencia, eficacia y ética] 3.2 |Fortalecer el control disciplinario 3.2.1 |carécter preventivo asi como la atencién oportuna de quejas e
profesional de sus magistrados y servidores. investigaciones.




3.3 PROGRAMACION DE METAS JURISDICCIONALES




Formato F3 - CSJ
PLAN OPERATIVO 2010
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
METAS JURISDICCIONALES
I._EXPEDIENTES EN TRAMITE SIN NCPP

EXPEDIENTES INGRESADOS.

. EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDIENTES AL FNAL
INSTANGIAS Bl (5i ngresos de Otras Dependencias)
1T 17rm Wi | Wi | Acmdado | 7om i 7im WTim | NTm | Acmuado | i7im 117, i Tim, Wi,
[SALAS SUPERIORES 7 3357 33 | 5% | % | o6 | 7w | a0 75 TI71 o1 T2 | e | sow 7806 | ool |
[UZG_ESPEC. ¥ MIXTOS 20 11386 1100 1046 3046 2369 8461 1017 1799 2816 2150 7622 11269 Ti616 11826 205
[bUZG_PAZ LETRADO 7} 1608 [0 11%6 2500 To71 233 934 1652 2566 2012 7184 1505 975 593 552
SUB TOTAL % 16546 2059 3644 Gaa1 5036 17180 %73 7199 5573 5113 16258 16232 T5677 T5545 T5468
II._ EXPEDIENTES EN EJECUCION DE SENTENCIAS SIN NCPP
EXPEDENTES INGRESADOS EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDIENTES AL FINAL
wors. oo
INSTANCIAS JURSS. 1208
76m. Wi wtm | wam | o | i7em 7em. wiem | wrim | Acmisdo [ 7m Wi W im. Wi,
[SALAS SUPERIORES 7 358 ) 5% % % 360 0 [ 0 0 [ a7 53 58 748
JUZG. ESPEC. Y MIXTOS 20 5929 56 760 1064 760 3040 701 758 212 166 637 3910 w512 5364 5958
JUZG. PAZ LETRADO ] 4195 a1 635 959 685 2740 145 23 541 247 77 2729 3171 3789 4227
'SUB TOTAL E3 10512 921 To35 | 2w | 155 5140 247 201 553 13 1614 7081 B215 G611 70933
Il TOTAL EXPEDIENTES SIN NCPP
IPEDENTES INGRESADOS EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDIENTES AL FINAL
worG, fexe r
INSTANCIAS RS, 11208
i1im. Wi wwin | wwim | Acmuaso | imim Tim wrim | wTim | Acmiado | 17im i, "Tim, Wi,
[SALAS SUPERIORES 7 5745 577 G 1071 756 2845 2 78 T o1 3552 3700 o1a ) k)
JUZG. ESPEC Y MIXTOS 20 17315 1556 2706 4110 3120 11501 1116 1657 3028 235 5459 15379 16128 17210 17963
JUZG. PAZ LETRADO. Y] 5998 1047 1611 3459 2656 8973 1080 1695 2927 2259 8161 4234 4150 2682 5079
TOTAL I 3 27056 2950 5179 8550 G571 23320 2620 2600 7126 5526 15872 73315 23892 75356 26401

IMPLEMENTACION Y ADECUACION

CODIGO PROCESAL PEN;

IV. EXPEDIENTES EN TRAMITE

EXPEDIENTES INGRESADOS.

romens oo oo sl EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDENTES AL FINAL
i 7im i Trim. i Trim. Witm_ | Acumulado | _rTim. 1T i rim. Wtm_|_Acumuad [ i1 Trm, 0 Trim W Trim,
[SALAS SUPERIORES z 664 771 =3 7 562 2020 56 779 736 339 212 2797 77| s%e | sae
Nuevo Codigo Procesal Penal] L. B 56 73 136 56 363 a7 53 130 | 101 | 3L 15 5 pEy B
Cédigo de Procedimientos Penales (antiguo)| L 2678 | 215 | 8L 597 264 1657 FETY 196 306 | 238 |  85L 2782 2967 3258 3484
[JUZGADOS COLEGIADOS PENALES 0 [
[IUZGADOS UNIPERSONALES g 6 % 159 775 715 785 02 161 783 720 786 i = ) 3
[1UzGADOS MixTOS T 5267 735 297 2051 578 5639 708 6oL 065 £ 2999 B G107 7163 7507
[Cadigo de Procedmientos Penales (Aniiguo) ) 2679 201 709 1110 563 3083 735 372 552 753 642 3045 3362 3910 w320
[Civi 1055 147 260 | 407 [ 316 | 30 7T 146 213 71 607 | 1ips | ipso | iass | isve |
[Famila 1275 177 314 497 382 1365 93 165 258 201 717 1359 1508 1742 1923
Caboral 58 8 13 22 17 61 4 8 12 9 33 62 68 i 86
SUB TOTAL o 7967 T100 950 3039 2355 B 569 Ti51 T84 353 7597 5398 5197 10452 1414
V. EXPEDIENTES EN EJECUCION DE SENTENCIA
U — EXPEDIENTES INGRESADOS EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDIENTES AL FINAL
INSTANCIAS RIS 511200
| Tim 117, 1 Trim. wiim | Acumuado | iim 1T, W rim. Winm | Acumuado |7, 1171, 0 Trim W Trim,
[SALAS SUPERIORES 7 764 36 &0 ] 0 20 [ T 0 [ o 78 736 322 362
Nuevo Codigo Procesal Penal] T [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ 0 0 0 0 0
Cédigo de Procedmientos Penales (antiguo)| 1 284 36 60 84 0 240 [ o 0 [ o 78 238 322 382
[JUZGADOS COLEGIADOS PENALES 0 o
[JUZGADOS UNIPERSONALES g 0 30 3 50 w0 62 % £ 5 £ 52 7 £ = ES
[3UZGADOS MixTOS ) 2762 505 506 710 506 2027 57 139 o1 139 276 2960 3347 3566 233
[Codigo de. Penales (Antiguo) 11 Tas_ | 157 | e | a6 | 26l 045 3 70 o7 70 280 1537 1728 1997 2188
civil 618 8 113 159 113 453 20 E [ E 124 666 748 865 947
[Famiia 695 77 128 179 128 512 21 El a7 El 136 754 848 580 1074
[Caboral = 3 7 G 7 7 3 7 5 7 6 = = 2 2
SUB TOTAL 19 3086 371 628 840 606 2449 110 77 248 77 708 3165 | aet6 | axi6 7645
VI. TOTAL EXPEDIENTES
[P T — EXPEDIENTES INGRESAD0S EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDENTES AL FINAL
INSTANCIAS RS, a0
T T, T, Witm ] Acumulado | rvim T irim Wi ] Acumulado T T, TiTrim W e,
[SALAS SUPERIORES 7 7968 307 510 817 62 | 260 | 18 | 210 w6 | s | ip | o5 | waw0 | weor | 387
Nuevo Codigo Procesal Penall 1 3 56 73 T | o8 | s | a7 &3 0| 101 | st | 15 | 5 | 1 | @
Cadigo de Procedimientos Penales (antiguo)| 1 2962 751 a1 681 524 1897 11 196 306 738 851 2960 3205 3560 3866
[FUZGADOS COLEGIADOS PENALES, O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 | o | o
[JUZGADOS UNIPERSONALES g 6 %6 261 325 755 567 5 719 3% | 28 | 9% 7 5 & W
[JUZGADOS MIXTOS [ B0z | 103 | 1803 7741 2084 | 7666 | 496 | 80 1256 573 3275 8571 =3 11029 2140
[Codigo de Procedimientos Penales (Anliguo) 11 2302 558 570 1476 1124 2128 278 242 679 523 | 1922 | 4582 5110 5907 6508
[cir 0 1673 215 373 566 29 1563 o7 77 %55 202 731 791 1987 2298 7525
[Famiia [ 1973 250 a2 671 510 1877 110 199 305 235 53 2113 2356 2722 2997
[Caboral o 1 ) 15 28 21 i 7 e 17 e 49 85 or | a2 [ 10 |
TOTAL VI o Tiots Ta71 7578 3863 2961 0893 775 328 2028 1570 5705 1563 2813 4668 6059
VIl. PROCESOS PRINCIPALES - Juzgados de Investigacién Preparatoria
U o Rocesos (S oo o) EXPEDIENTES RESUELTOS EXPEDIENTES PENDENTES AL FINAL
2o TTim T T Wiim | Acumuado | rTam T W Trim Wi | _Acumulado T, [ i Trim W Trm.
[JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATOR 6 6 T67 a5 583 750 1645 213 342 533 208 56 00 203 753 255
ol Proceses en Tramie 6 02 B3 [ 527 Ti52 172 77 w8 ED T2z 75 fFE] 03 &6
Tolal Procesos en Ejecuion e Sentencias| 0 & 20 55 123 763 a1 61 5 E 754 El E 50 200
[JUZGABGS MIXTOS (7 2 2058 0 739 668 76 873 732 361 511 362 456 7156 2238 7391 2485
Total Procesos en Tramie 376 0 155 305 757 547 o7 51 715 65 526 T304 T4 525 T5e7
Total Procesos en Ejecucion de Sentencias| 722 80 204 363 239 1026 140 210 253 217 60 762 796 866 3
[JUZGADGS DE PAZ LETRADO (7 g 337 | o8 | tos | isia | i So91 | G0 | w0 | eai | 706 2616 | 5705 | apos 5176 5847
Total Procesos en Tramite 925 w24 751 1175 514 3264 220 386 604 470 1680 1129 1454 2065 2509
Total Procesos en Ejecucion de Sentencias| 2442 274 57 639 57 1827 130 234 327 235 536 2576 2799 3L 3333
ALVIL i7 5611 FETTY 2092 3065 2297 609 805 | w3 | tors Tags 5598 5961 6730 7620 | sow |

TOTAL (I + VI + Vi) [ 7 [ @ [ oo | s | e | wem | we | mor | v | ws | el [ sum | ey | wms | oem | sow |

(%) Debe considerarse que los Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en adicion a sus f tdan como JPU y JIP deben ser los érganos
que conocen el NCPP; sin embargo, no se cuenta como dependencia en los tres primeros cuadros anteriores.

IV. CALIDAD JUDICIAL

“APELACCIONES CONFIRMADAS DEVUELTAS ‘APELACIONES RESUELTAS DEVUELTAS,
INSTANCIAS
1 Trim. i, W Trim. WTim._| Acumulado | I Tim. I Trim. Wi, WTrim._| Acumulado
[SALAS SUPERIORES 20 7 3 [ 26 21 l
[JUZG_ ESPEC_v MXT0S 115 244 137 60 565 156 a17 234 43 850
[UZG_PAZ LETRADOS 64 130 62 45 305 72 143 %0 25 330
2 7 7 3 3 5 5 Z [ iy
3 5 3 2 18 5 s 2 [ 14
0 [
£ 7 a1 21 169 a7 1% 70 13 255
30 73 a1 21 169 a7 125 70 13 255
19 a0 23 FEY 53 26 6 39 i 141
a4 [ 53 26 217 60 161 %0 17 328
[Nuevo Codigo Procesal Penal gEy 2 iy 7 56 T 7y = Z 3
TOTAL E3 708 389 220 T668 760 T3 60 24 2337




Formato F3-IND-CSJ

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
METAS DE INDICADORES JURISDICCIONALES

PLAN OPERATIVO 2010

N° Obj. Espec INDICADOR Fundamento FORMA DE CALCULO CONCEPTO | TRIM 11 TRIM 11 TRIM IV TRIM ACUMULADO
Mide la capacidad resolucién de casos o Cediontes Rosuolios Resultado 2009 0.78 1.02 0.1 0.97 0.93
. Expedientes Resueltos
RESOLUCION DE | expedientes con respecto a los
111 ; °oa m Tte: (Sin ingreso
CAUSAS y apelaciones en cada Distrito Judicial en !
: ! de Otras Dependencias)
un determinado periodo. Meta 2010] 0.75 0.74 0.72 0.73 0.73
Mide la carga de expedientes por resolver] Resultado 2009 9.22 5.52 7.23 7.27 179
al iniciar el siguiente periodo, en relacion Exp. Pendientes al Final
i o
111 CONGESTION ala capacidad de resolucion o Xp.Pendientes al Einal
" Expedientes Resueltos
expedientes resueltos en el mismo
periodo. Meta 2010] 9.71 5.99 4.30 5.95 1.66
Resultado 2009 0.76 0.64 0.61 177 0.71
Mide el nivel de sentencias que confirman| N° Sent. Confitmadas
111 CALIDAD el resultado previo dado en la instancia -
Total Sent. Resueltas Devueltas
inferior y cuyo fallo fuera apelado.
Meta 2010] 0.76 0.64 0.61 177 071
Resultado 2009 1013.84 561.11 981.42 1292.20 930.39
vor [ereen et e s
1 ECONOMICA ¢ pedie g Expedientes Resueltos
periodo determinado.
Meta 2010] 1125.98 601.74 530.53 903.98 730.30
Resultado 2009 80.50 134.05 89.79 83.47 339.86
111 PRODUCTIVIDAD DE M'dec“.a c(a”"dad p:{"med'o ded . xpedientes Resueltos
-1 LA DEPENDENCIA  [SXPedientes resueltos por cada organo Organos Jurisdiccionales
jurisdiccional, en un determinado periodo.
Meta 2010] 58.39 100.71 154.57 119.32 432.99
Resultado 2009 66.70 111.07 85.94 85.86 349.57
111 PRODUCTIVIDAD E’f"’;[’zﬂi:g""i"rz;‘:]";ﬁz‘i:; Expedientes Resueltos
-1 DEL MAGISTRADO P d N° Magistrados
Magistrado.
Meta 2010] 48.88 8431 129.41 99.90 362.50
rencion Vide Ia relacién entre el nimero de Resultado 2009 #DIV/O! #IDIV/O! #DIV/O! 0.71 0.71
111 REQU " ttos fiscales frente | Requerimientos Fiscales Atendidos
-1 FISOALES - NCPP (¢ |2 nimero de solictudes reaii i Fiscales Soli
referidos a la implementacion del NCPP. Meta 2010) 071 071 071 071 071
Mide la relacion entre el ndmero de Resultado 2009 #DIV/O! #IDIV/O! #DIV/O! 0.84 0.84
EFECTIVIDAD DE " e oty N° Audiencia
111 AUDIENGIAS . NGpp [audiencias realizadas, frente a o N° Audienc
h programado, referidos a la Ne Audiciencias Programadas
) implementacién del NCPP. Meta 2010] 0.01 0.93 0.5 0.96 0.94

(*) A ser llenados por las CSJ que hayan implementado el NCPP o lo implementaran el afio 2010.




3.4 PROGRAMACION DE METAS DE CONTROL Y ADMINISTRATIVAS




F4-CONTROL-CSJ

PLAN OPERATIVO 2010

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

METAS DE CONTROL

N° OBJ. UNIDAD O AREA
ESPEC INDICADOR FUNDAMENTO FORMA DE CALCULO CONCEPTO | TRIM I TRIM I TRIM IV TRIM ACUMULADO RESPONSABLE
Eval 6d te | duct Resultado 2009 40% 53% 120% 187% 100%
EFECTIVIDAD DE VISITAS valuar periodicamente la conducta y )
desempefio funcional de los magistrados y N° de Visitas Realizadas
321 ORDINARIAS Y o P o o .
EXTRAORDINARIAS auxiliares jurisdiccionales a través de visitas| N° de Visitas Programadas
ordinarias y extraordinarias. Meta 2010) 100% 100% 100% 100% 100%
Resultado 2009 0% 0% 0% 20% 10%
Quejas Verbales Resueltas
Quejas Verbales Ingresadas ODECMA
Calificar y resolver las inconductas Meta 2010 100% 100% 100% 100% 100%
321 RESOLUCION DE QUEJAS funcionales denunciadas por terceros
o DE MAGISTRADOS respecto de la conducta y desempefio
funcional de los magistrados. Resultado 2009) 85% 96% 147% 35% 88%
Quejas Escritas Resueltas
Quejas Escritas Ingresadas
Meta 2010} 100% 100% 100% 100% 100%
Resultado 2009 0% 0% 0% 43% 38%
Quejas Verbales Resueltas
Quejas Verbales Ingresadas
" . Meta 2010) 100% 100% 100% 100% 100%
ResoLucion bE QuEsss | LA yeser s reondcs
821 DE AUXILIARES r:s :ecto dela cSnd:Jcta lziersem efio
JURISDICCIONALES kit e
uncional de los auxiliares jurisdiccionales. Resultado 2009) 100% 111% 167% 100% 120%
Quejas Escritas Resueltas ODECMA
Quejas Escritas Ingresadas
Meta 2010} 100% 100% 100% 100% 100%
Investigar y practicar las deligencias Resultado 2009 24% 115% 52% 33% 59%
RESOLUCION DE necesarias para el cabal esclarecimiento dej Investigaciones Resueltas
Investigaciones Resueltas
321 INVESTIGACIONES DE P : "
MAGISTRADOS presuntas irregularidades en la conducta y Investigaciones Ingresadas
desempefio funcional de los magistrados. Meta 2010) 80% 80% 80% 80% 80%
9 9 9 9 9
RESOLUCION DE | el caba cocrecimionto el R I - o - -
INVESTIGACIONES DE : iones Resueltas
321 AUXILIARES prizzg:;gi%':g:g:glez::Llsaaim?;g: y Investigaciones Ingresadas ODECMA
9 9 9 9
JURISDICCIONALES jurisdiccionales Meta 2010} 80% 80% 80% 80% 80%




Formato F4- ADM CSJ

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

PLAN OPERATIVO 2010

METAS DE GESTION ADMINISTRATIVA

N° Obj. UNIDAD O AREA
Espec INDICADOR FUNDAMENTO FORMA DE CALCULO CONCEPTO | TRIM I TRIM I TRIM IV TRIM ACUMULADO RESPONSABLE
Capacitar_a_traves de|
cursos al personal de las| Resultados 2009 36% 66% 76% 60% 239%
521 |CAPACITACION DE :Ler:; Ié‘t’r';i';g'o';a':i {j/g N° Total de Trabaj. Capacitados Oficina de Imagen
- TRABAJADORES N ! N° Aux. Jur + N° Adm Institucional
incrementar 1 Meta 2010 80% 80% 80% 80% 318%
productividad ~ de  los| eta ° ° © ©
Jtrabajadores.
Capacitar a través de Resultados 2009 36% 57% 71% 71% 236%
291 CAPACITACION DE |cursos a Magistrados, aj N° Total de Mag. Capacitados Oficina de Imagen
- MAGISTRADOS |[fin de incrementar su| N° Total de Magistrados Institucional
productividad. Meta 2010 81% 81% 81% 81% 326%
Resultado 2009 7,525 9,989 7,645 1,883 23,105
RECAUDACION POR N . . Area de
Mejorar la recaudacion de] Total Recaudacién Ingresos L
2.2.1 |ORGANO . ’ " Recaudacion
JURISDICCIONAL ingresos de la CSJ. N° Org. Jurisd. Judicial
Meta 2010 7,525 9,989 7,645 1,883 24,444
'r\ge'i';e'as e e o Resultado 2009 1.69 3559 2.96 4.06 12.31
221 ROTACION DE Asr? nados para Pagos en| Eando Biecutado Area de Caja
%1 |Fonpos Efe%tivo pServicigs Fondo Asignado 4
\iaticos. Meta 2010 1.10 2.33 1.92 2.64 7.99
Medir la proporcién de
v propord Resultado 2009 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
locales alquilados por la o .
221 LOCALES CSJ para su sede de| I Locales Alquilados Area de Logistica
o ALQUILADOS sus P Org)e/mos N° Total de locales propios 9
Jurisdiccionales. Meta 2010 0.48 0.57 0.57 0.57 0.57
Medir el grado de . Resultado 2009 78% 78% 78% 78% 78%
. ” N° Org. Jurisd. con SIJ
IMPLEMENTACION  |implementacién dell " -
221 N implementado Area de Informatica
DEL SIJ Sistema Integrado  de| N° Total de Org. Jurisd
Justicia (S1J) otal de Org. Jurisd. Meta 2010 78% 89% 89% 89% 89%




3.5 PRESUPUESTO




PRESUPUESTOS 2009 Y 2010
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

2009 (1)

2010 (2)

GASTOS POR GENERICA

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Recursos Rec. Direct. TOTAL Recursos Rec. Direct. TOTAL
Ordinarios Recaud. Ordinarios Recaud.
Personal y Obligaciones 15,071,585 675,678 15,747,263 25,864,821 25,864,821
Pensiones y Obligaciones Soc 23,769 23,769
Bienes y Servicios 3,963,584 1,045,377 5,008,961 4,681,655 1,884,859 6,566,514
Otros Gastos - 5,124 5,124 5,444 5,444
Donaciones y Transferencias 1,334,170 255,463 1,589,633 26,193 850,766 876,959
Adgquisiciones No Financieras 391,826 391,826 182,514 182,514
TOTAL 20,784,934 1,981,642 22,766,576 30,760,627 2,735,625 33,496,252

(1) Corresponde al Presupuesto Ejecutado 2009

(2) Presupuesto Institucional Modificado para el Afio 2010, asignado por el Ministerio de Economia y Finanzas




