VISTA USP N° 200-2005-CUSCO

Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

VISTO: E! recurso de apelacion interpuesto por
el doctor Darwin Alex Somocurcio Pacheco contra la resolucién numero veintidés
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintitrés de marzo de dos mil siete, obrante de fojas mil
trescientos cuarenta y siete a mil trescientos cincuenta y cuatro, que le impuso la
medida disciplinaria de apercibimiento, por su actuaciéon como Vocal de la Corte
Superior de Justicia del Cusco, por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, el dieciocho de abril de dos mil cinco la Oficina de Controi de la
Magistratura det Poder Judicial emite la Resolucion N° 034-2005-J/OCMA,
disponiendo la realizacion de visitas judiciales extraordinarias a la Corte Superior de
Justicia del Cusco, los dias veinte, veintiuno y veintidés de abril de dicho afo, las
mismas que se llevaron a cabo conforme al Acta de Visita que obra de fojas tres a
treinta y cinco; que estando al Acta de Visita senalada el veintisiete de diciembre de
dos mil seis la Jefatura de la Unidad de Supervisién y Proyectos de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial emitid la resolucidén nimero veinte,
obrante de folios mil doscientos ochenta y cuatro a mil trescientos cuarenta y cuatro,
en cuyc quinto considerando cuestiona la conducta y desempefno funcional de los
magistrados y personal que labora en la Oficina Distrital de Control de Ia
Magistratura de la Corte Superior de Justicia del Cusco, dentro de los cuales se
encuentra el magistrado recurrente, doctor Darwin Alex Somocurcio Pacheco, en su
actuacién como Jefe de la referida dependencia de control; proponiendo entre otros
la medida disciplinaria de apercibimiento al referido magistrado. Al veintitrés de
marzo de dos mil siete la Oficina de Control de la Magistratura expide la resolucion
numero veintidoés imponiendo entre otros la medida disciplinaria de apercibimiento al
magistrado Darwin Somocurcio Pacheco; en cuyo extremo es impugnada; Segundo:
Que, de los presentes actuados se tiene que se atribuye al magistrado recurrente
ber declarado no existir mérito para abrir procedimiento disciplinario, debiendo
haberlo hecho, en los siguientes expedientes: A} En la Queja N° 17-2004,
interpuesta por Rolando Quiroz Quiroz, contra el Juez de Paz de la Comunidad
Campesina de Huambutio, por el presunto abuso de autoridad y agresion fisica del
que habria sufrido por parte de éste; para cuyo efecto conforme es de verse de folios
novecientos cinco a novecientos treinta y uno, adjunté a su queja Certificado Médico
Legal y fotografias de las lesiones que dicho juez le habria ocasionado; B} En ia
Investigacion N° 03-2004, iniciada en merito al Oficio N° 0076-2004- PSPC-PJ, que
por disposicién de la Primera Sala Penal del Cusco mediante resolucién de fecha
siete de octubre de dos mil tres, de folios mil ciento diecisiete a mil ciento dieciocho,
remite copias certificadas del Expediente Penal N° 64-97, al considerar que este se
encuentra en forma inexplicable con acusacion fiscal pendiente de lectura de
sentencia desde el veintinueve de junio de dos mil uno, lo cual constituye retardo en
la administracion de justicia; y C) En el mismo sentido, en la Investigacidn N° 04-
2004, iniciada en mérito del Oficio N° 239-2004-SMI, que por disposicion de la Sala
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Mixta ltinerante del Cusco, mediante resolucién del trece de enero de dos mil cuatro

de folios mil ciento cuarentidds remite copias certificadas de! Expediente N° M!-625-
01 al considerar que en este se han excedido "en forma ilegal" los plazos
apertura de instruccién; Tercero: El nombrado magistrado sostiene en su informe de

procesales, habiendo transcurrido mas de cinco anos, desde la fecha del auto de
descargo de folios mil ciento noventa y seis a mil doscientos catorce, ratificado en
los fundamentos de su recurso de apelacion de folios mil quinientos sesentidés;
respecto al primer cargo haberse pronunciado en dicho sentido, al considerar gue
los hechos atribuidos al Juez de Paz de la Comunidad de Huambutio constituian
delitos, siendo competentes para su investigacion la Policia Nacional y los érganos
de justicia, "ya que los hechos denunciados serian en todo caso ventilados en un
proceso penal, en el cual durante el desarrcilo de la investigacién se determinaria o
no la responsabilidad del juez quejado, y en ese estado se podria tratar el tema de la
vulneracién del deber que compromete la dignidad del cargo o lo desmerezca en el
i concepto publico"; senala asimismo, que "si bien la Jefatura de Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial sostiene que la imposicion de una sancion
administrativa a un servidor es ajena y distinta a la responsabilidad penal que
pudiera tener; al respecto, se debe senalar que los supuestos en los cuales una
conducta disfuncional derive de un acto irregular que aparentemente tenga
connotacion penal no se puede sancionar al quejado por un acto que aun no ha sido
. investigado por la autoridad competente, pues para fa configuracion de la infraccién
calificada por la Oficina de Control de la Magistratura de este Poder del Estado se
debera estar previamente a lo resuelto en la via penal" criterio gue es también
manejado por dicho Organo de Control en las Quejas N° 953-2002, N° 951-2006-
Cusco y_ N° 770-2002-Cusco, Cuarto: Que, respecto al segundo cargo, el
magistrado en mencion sostiene que la Oficina de Control de la Magistratura del
Podef Judicial ha incurrido en error de hecho, al no haber valorado adecuadamente
procesos investigatorios que dieron origen a las investigaciones nimeros tres y
uatro guidén dos mil cuatro; no habiendo abierto procedimiento disciplinario debido a
que no existian indicios razonables que ameriten la apertura de proceso disciplinario,
toda vez que el retardo del proceso en mencién, fue ocasionado por los medios de
defensa propuestos por las partes, el cambio constante de jueces que a su vez
ocasion¢ el crecimiento de la carga procesal, y la inasistencia del procesado;
Quinto: Que, en cuanto al tercer cargo, sefiaia que considerd que no era razonable
la apertura del procedimiento disciplinario contra los magistrados que intervinieron
en el Expediente N° MI 625-01, en base a que el Juzgado Penal de Quillabamba era
el Unico hasta el mes de octubre de dos mil cuatro, y que segun los informes de
estadistica su carga procesal era la mas elevada, ello sumado a las diligencias
propias del unico Juzgado Penal de la Provincia mas extensa de ese Distrito Judicial
ubicado en la zona de selva, lugar en el cual 1a carencia de medios de comunicacion
determinaria que una diligencia se realice empleando varios dias, sumado a eilo
dicho juzgado no habria contado con juez titular, habiéndose suscitado cambios de
jueces; en tal sentido seria agraviante al magistrado que trabaja fuera del horario
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normal de despacho soportando la mayor carga procesal del Distrito Judicial,
disponer la apertura de procedimiento disciplinario en su contra; Sexto: Al respecto,
debemos tener en cuenta que el articulo cuarenta y tres del Reglamenio de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, establece textualmente aquellas circunstancias en las cuales el Jefe de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura declara la improcedencia de 1a queja,
ello cuando se advierta: a) La caducidad de la queja, b) Que el hecho cuestionado
haya sido materia de sancién disciplinario, ¢} Este dirigida a cuestionar hechos
evidentemente jurisdiccionales y, d) Que el hecho denunciado no constituya
iregularidad susceptible de sancién disciplinaria. En tal sentido, deberia
determinarse si en los casos sefalados en el primer numeral de este analisis,
concurren alguno de los presupuestos en comento, siendo que de lo expuesto
anteriormente, coligiéndose que respecto a la Queja N° 17-2004, no concurre
presupuesto alguno del articulado en mencidon que amerite una resoluciéon de no ha
lugar a abrir investigacién disciplinaria; aun si tenemos en cuenta, que abrir
investigacion de esta naturaleza no implica de por si una sancion, sino el acto de
investigar una conducta que habria transgredido 10 estipulado en el inciso sexto del
articulo doscientos uno de la Ley Organica del Poder Judicial, funcién que a tenor de
lo dispuesto en el articulo ciento dos del cuerpo normativo en mencion corresponde
al Organo de Control; por ende, el magistrado investigado ha incurrido en
irregularidad que amerita sancién disciplinaria. En cuanto a la Investigacion N° 03-
2004, que gira en torno al Expediente penal 64-97, se constata de fojas trecientos
veinticuatro a trecientos treintidés haberse fijado fecha de lectura de sentencia
desde el diecinueve de junio de dos mil uno, siendc que hasta el siete de octubre de
dos mil tres, en que se emite la resolucion de folios trecientos treintitrés, seguia sin
que esta se emitiera y; a la Investigaciéon N° 04-2004, referida al expediente N° 233-
98, en la cual se verifica de folios doscientos cuarenta y uno a doscientos cuarenta y
siete, haber transcurridoc mas de cinco anos desde la emisién del autc que abre
instryetion (dieciocho de junio de mil novecientos noventiocho), hasta la fecha en
se detecta tal hecho (trece de enerc de dos mil cuatro) sin la conclusién del
ismo; coligiéndose de ambos casos existir evidente irreguiaridad al haber
transcurrido en demasia los plazos establecidos por la ley, lo cual no se justifica de
ningun modo por el hecho de haber existido varios cambios de jueces durante sus
tramitaciones o por la sobrecarga procesal y otros argumentos vertidos por el
magistrado investigado detallados precedentemente, ain si se tiene en cuenta
encontrarse expresamente establecido en el inciso uno del articulo ciento ochenta y
cuatro de la Ley Organica de! Poder Judicial, constituir deber de los magistrados
resolver con celeridad y con sujecion a las garantias del debido proceso; por ende,
estando ademads a lo prescrito por el primer parrafo del articulo ciento dos de dicho
cuerpo normativo, estos hechos de ningun modo enervan el ejercicio de la accion
contralora que correspondia al magistrado investigado doctor Darwin Alex
Somocurcio Pacheco, debiendo haber ordenado abrir procedimiento disciplinario
contra los jueces que tramitaron dichos procesos; Sétimo: Que, encuanto a la
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excepcion de prescripcidon deducida por el magistrado recurrrente conjuntamente
con el doctor Uriel Balladares Aparicio se debe tener en cuenta que la visita del
Organo de Control se desarrolié los dias veinte, veintiuno y veintidés de abril de dos
mil cinco y con fecha veintisiete de marzo de dos mil siete la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial resolvid imponer medida disciplinaria
al mencionado magistrado, lo que evidencia que el presupuesto del transcurso del
tiempo para que opere la prescripcion no ha ocurrido en el presente procedimiento
administrativo; tanto mas si dicho plazo se suspendié con el pronunciamiento de la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura, conforme lo establece el articulo
sesenta y cinco del Reglamento de Organizacion y Funciones del mencionado
Organo de Control; resultando infundada la articulacion interpuesta por el sefor
Somocurcio Pacheco y que carece de objeto pronunciarse respecto al senor
Balladares Aparicio al no ser materia de grado recurso impugnatorio interpuesto por
esta parte; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de la
senorita Consejera Sonia Torre Munoz, sin la intervencion del sefor Francisco
Tavara Cordova por haber emitido pronunciamientc en su condicién de Jefe de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad,
RESUELVE: Primero: Declarar infundada la excepcién de prescripcion deducida
por el doctor Darwin Alex Somocurcio Pacheco; y que carece de objeto pronunciarse
respectc a la peticion de prescripcion formulada por el sefior Uriel Balladares
Aparicio . Segundo: Confirmar la resolucién numero veintidés expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veintitrés de marzo de dos mil siete, obrante de fojas mil trescientos cuarenta y siete
a mil trescientos cincuenta y cuatro, que impuso la medida disciplinaria de
apercibimiento al doctor Darwin Alex Somocurcio Pacheco, por su actuacion como
Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia del Cusco; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.

JAVIER ROMAN SANTI!STEBAN

e

UBERTO MERA C
LUIS ASecte‘aﬂu General
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Ref.: Ejecucién de resoluciones sn: cuya. vista de causa interving eb axtinto doctor.
Javier Romén Santisteban como Integrants del Consejo Ejecutivo del Pader Judiciah

Lims; nueve de julio de des mil nuave.-

CONSIDERANDO: Primevo: E! articulo ciento
veinticinco dek Codigo Procesal Penat estshlece corr relacion . la firma en las resocluciones
lo siguientes.“(...) a) Sky perjuicio de disposiciones: especisies y de las normas satablecidas
an la Loy Orgénica. dek Poder Judiciak 1ss resoluciones serdn firmadas por los juecss. o por
los miembros det Juzgado o de |a Sals en que actuaron; b} La faita de siguna firms, fuers de
io dispuasto en ia Lay Grgdnica dek Poder Judiclal provocars la ineficacia del acto, salvo
que i resoluciéey nc se:hay® podida firmaes por un impediments invencible surgido después
de: habew participado en i deliberacion. y votacion. (...)"; Segundo: Al respecto, con fecha
veintiocho de: junio: deb afic en curso, se produjo eof sensible fallecimiento del safior doctor
Javies Rom#sy Santistebany Juez titviar de |a Corte Suprema. de Justicia de !a Repiblics
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~ sobre loa"Principios de |a Administracion de Justicia®, y que en ol octavo numeral prescribe

comor parte: de los principios y derechos de |@ funcidn jurisdiccionat “ef principic de no dejar
de administrar justicisr por vacia o deficiencis de |a ley”; es menester aplicar de manera
supletoriay: conformer & las: circunstancias: descritas, |3 salvedad previsia sn ek sagundo
axtremnor dek articuler ciento veinticineo en et Codigo Proceaal Penal, a que se refiere el
primes considerandc de l@ presents resolucion; en consecuencis, sl Conssjo Ejecutivo ded
PodearJudiciak ey usa de sus atribucioness. sn sesion ordinaria de Ia fecha, por unanimidad;
RESUELYE: Primeros Disponer |a sjecucion de las resolucionss sxpedidas an [os asuntos
administrativos v disciplinarios en cuya vista de csusa intervine y votd el sefior doctor Javier
Romén: Santistebary come intagrante det Consejo Ejecutivo det Poder Judicial, que no han
podides ses firmadas por ol extinto magistrado; previa certificacion por parte del Secretario
General de este Organo de Gobiemo dando fe de su participacidn en |a sesion respectiva;

Sbgundow La. presenter resolucién constard err cada expedients que cormesponda.
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