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VISITA USP N° 596-2008-LIMA
lima, dos da diciambre de dos mil diez -

VISTO: El recurso de apslacion interpuesto

por Jessica Castilla Reyes contra ia resolucién nimero veintiocho expedida por
Jefatura de la Oficina de Control de !a Magistratura del Poder Judicial con
ha veinticdés de abril del ano en curse, obrante de fojas doscientas cuarenta y
seis a doscientos cincuenta y siete, en el extremo gue le impone medida
disciplinaria de suspension por el término de sesenta dias sin goce de haber por
su actuacion comp Especialista Legal del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de

M vador, Corte Superior de Justicia de Lima (actuaimente Lima Sury;y,
T ANDO: Primero: Se advierle de los actuados de fojas uno al cugrena
e y seig, que el seis de junio de dos mi! ceho, |1a magistrada de Primera Instancia de la

Umdad de Supervision y Proyectos de la Oficina de Control de 1a Magistratura del
Poder Judicial realizé visita judicial de permanencia al Cuarto Juzgado d2 Paz
Letrada de Vila El Salvador, diligencia en 1a que se halle en la computadors
~ asignada a la Especialista Legal Jessica Castillo Reyes un documento ajenc a la
' funcién que desempena, especificamsnte un escrito de fecha veintiocho de mayo de
dos mil ocha farmulade por don Eduarde Johnny Delgado Ruiz y offa, en los
saguidos con el Ministerlo Pablico sotre Separacién Convencianal y Divorcio
Ulterior, dirigido al Juzgado Mixto de Villa El Salvador, motive por el cual se le
formuld el cargo de utilizar un bien del Pader Judicial para realizar tabores ajenas a
ia funcién encomendada, confarme a lo previsto en incisc f) del articulo cuarenta y
ires del Reglamenta Intemoe del Trabajo dei Poder Judicial, @ inciso diez dei articulo
ciento cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
Sequndo: Luego de realizadas las diigencias correspondlentes para el
esclarecimiento de los hechos, mediante resolucidn nimero veintiocho de fecha
veintidés de abril del afp en curso, la Jefaiura de la Oficina de Control de la
Magistratura de este Poder del Estado impone la mediga disciplinaria de suspensidn
por el termino de sesenta dias a |a servidora Jassica Castillo Reyes, en su actuacion
cama Espesialista [egal del Cuarto Juzgado de Paz Letrada de Villa El Salvador par
haber vuinerado una prehibicién establecida en el Reglamento Intermnac de Trabajo
. del Poder Judicial, al haber utilizado o parmitide que otro utilice, un bien del Poder
4 uudicial para realizar labores ajenas a la funcion gue le ha sido encomendada,
! debido a qus en su equipo de computo s& encontré UN archive contanisndo un
f ! escrito dirigido al Juzgada Mixto de Villa El Salvador; Tercaro: Gue, a mangra de
' introduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, es menester pracisar
cue el ordenamiento juridico nacional ha establecide dos supuestos gue rigen fa
cotestad sancionadora de la administracion y que operan a favor del
administrado, &n cuanio a la dimension temporat de las normas. Los supuestos
son los siguientes: 1) El grincipio de irretroactividad, el cual garantiza que |a
atribucion de la potastad sancionadora solo sera valida para la aplicacian de
disposiciones de tipiticacion de ilicitos y previsora de sanciones, cuande hayan

antrado en vigencia con anterioridad al hecha y estén vigenies al momente de
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sU calificacién por 1a autoridad, vy, ii) La aplicacidn de las normas sancionadoras
posteriores a la comision del ilicito que benefician al administrado, ssto es
retroactividad de la norma; tipificado en el ariculo doscientos freinta, inciso

cinco, de la Ley del Procedimiento Administrative General gue establece *5on
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento da incurrir

el administrado en |a conducta a sancicnar, salvo que las posteriores g sean
favorables uarto: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en
vigm:a Carrera Judicial, donde en su disposicion complementaria
~uBrogataria establece derogar varios articulos del Texto Unico QOrdenado de Ia
#Le‘y Qrganica del Poder Judicial entre ellos los articulos doscCientos uno ¥
doscientos diez, normas invocadas en la rasolucldn materia de pronunciagmiento
al estar vigentes, pers que se encuentran derogadas al momento de resolver 12
preésente investigacion, y descritas en los articulos nueve y digciséis del

\ Reglamento det Reégimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
~  Poder Judicial; por lo que se puede apreciar que 1a, Gltima norma citada no

- resulta mas beneficiosa a los intereses del servidor investigada; en tal sentido,
\ se debe aplicar la norma vigente a la fecha de comisidn de les hechos
invastigados de conformidad con &l principin de irretroactividad antes descrito,
Quinto: Que, mediante escritc chrante de fojas doscientos sesenta y seis &
doscientos setenta y dos |a servidora investigada interpone recurso de apslasion,
alegando lo siguiente: a) Se le impane la medida sancidn de suspensidn por haber
viiinerado la prohibicion estabiscida en sl incise ), articulo cuarenta y tres del
/Reglamento interna de Trabajo del Poder Judicial, al haber utlizado o permitido que

/ fotro utilice un bien del Poder Judicial para labores ajenas a la funcidn encamendada.

7.4 Ello transgrede el principic de legalidad y tipicidad debido a que la autoridad
1 administrativa sancicnadara innova en €l propia texto de la norma y crea un nuevo
términe otorgandole un sentido distinto al originaric, al incluir como conducta tipica el
haber permitido gue “otro wtifice”, supuesto real que no recoge la norma gn mencidn,
violando el principio de tipicidad, puesto que no sabemnas si he sido sancionada por
utilizer o por dejar que otro utilice bienes del Poder Judicial; es decir, no existe
precision respecto de la conducta imputada: b) Se puede apreciar que ios heches
gue sustentan la resolucian, no han creade conviccidn necesaria en el Organo 4o
- Control para senalar que Iz servidora recurrente sea quien haya hecho uso del
| equipo de computo para elaborar el documente por el cual se le obsera. pues deo
* haber sido asi, no hubiera hecho la salvedad que también puede haberse dado el
! casc de que se pemitid a otro el empleo de computo para que elabare el
mencionado documenta, por ello tenemos gue cuando menos existe duda razenabls

de como se llevarcn a cabo los hechos; y ¢ La decision no s8 encuentra sustentada
en prueba alguna, pues se basa en el solo hecho de haher encontrade en la
computadora que ma habia sido asignada, un escrito dirigide a otro juzgado, Io cuak

no prueba de manera fehaciente que haya sido la recurrente quien elabord dicho
documenta, y menos haya dejado a otra persona elabore ¢l misma; este (nico heche

de ubicar un escrito an la computadora del Juzgado, no pueds sar el sustent de
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Fina sancion pues ello importaria validar la responsabilidad objetiva, la misma que
estd proscrita en nuestro ordenamiento penal y por ende, por el administrative
sancionador; Sexto: Para una mejor estructuracion de la decisidn debe resolverse la
resente apelacion absolviendo el argumento descrito en gl acapite c), sabre of
paricular resulta de autos que el dia seis de junic de dos mil ocho, con motio de
una wisita judicial, se wverificd en los archivos -C./ Documems and
Settings/Uzuario/Mis  documentos/JESSICA 4JPLVES- de la  compuladora
asignada a la servidora recurrente, un escritc ajeno a las Tuncicnes gue desempsana,
eapemjl.t:&menta an la pagina ciento treinta y cinco dsl mencicnado archive, se halld
-astrito dirigido al Juzgado Mixto de Vila El Salvador formulado don Eduardo
ohnny Delgado Ruiz ¥ otra, en los seguidos con el Ministerio Plblico sobre
Separacion Gonvencional y Divorcio Ulterior, escrito dende solicitaba reprogramar la
fecha de una diligencia ardenada en el Expediente N° 50-08. Conforme a los
documentos de fojas veintinueve a treinta y uno, el archivo donde se hallo el escrite

tuvo fecha de creacion el diecinueve de febrera de dos mil siete y como facha de

"~ modificacidn e impresicn el dia veintisiste de mayo de dos mil ocho. lgualmente se
aviente de las copias de ios actuados del referido expedients (ver fojas cuarenta y
cince) tramitado ante el Juzgade Mixto de Villa Ef Salvador, un escrito ¢on identicas
caracteristicas fue presentado el dia veintiocho de mayo de dos mil ocho, escrie que
aparacs suscrito por el abogado Aspilcueta y su patrocinado Eduarde Johnny
Delgada Ruiz. Cabe senalar que si bien no es5 el misma escrito hallado en la
computadora de ta recurrente; sin embargo, en su redaccion y esquema son
idénticos. Estos hechos resuitan irrefutables y se encuentran objetvamente
Enmprnbadca Sétimo: Por otro ladp, conforme se advierte de tos documentos que
acompafian el descargo formulada por la recurrents, espectficamerte las

,-' canstancias de fojas cinguenta y tres y cincuenta y cuatro, se venfica que la
I recurrante labora como Especialista Legal del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de

; " & Villa Bl Salvador desde €l tres de abril de dos mil seis, de lo que se evidencia que la
'f 71 creacion del mencionado escrito sucedio cuando se desempefiaba en el mendionado
organo jurisdiccional ¥ en la computadara asignada para sus labores propias de su
; funcidn; Ogtave: Si bien ia recurrente nisga ser la autora del ascrito halieds en la
f* computadora que se e asignd para sus labares; sin embargo, resulta de vital
o Importancia recurrir a los indicios hallados durante el procedimiento investigatorio,
i ( los cuales conducen a evidenciar la autoria de la recurrente. En tal sentido, s¢
b verifica de los actuados: 1) La computadora asignada a la recurrente 10 era para su
A usn exclusivo, no habiendose determinade que el referido instrumento ds frabaio
fuera compartido con otra persona, ello se corrobora de la propia declaracion de la

f recurrents, conforme se advierte a fojas setenta y siete 2 ochenta, guien manifestd
gue fa oficing donde desempenaba sus funciones ne ta compartia con nadie; i} La
racurrents afirma haber utilizado el archive -donde se halld ef escrito- hasta mayo de

dos mil sigte, sin embargo, del reporte obtenido en la computadora aparece que &l

archivg fue utilizado el veintisiste de mayo de dos mil ache: iif) La recurrente afima

que &l dia en que se imprimi6 el escrito se encontraba en el despacho de la Juez; sin
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atabargo, € dia en que se imprimid €l escrito hallado —veiniisiste de mayo g dos
il siefe a horas 2:52 p.m.- las diligencias del juzgado se llevaron a cabo en horas
de la manana. hasta el medic dia conforme se verifica de las actas obrantes de fojas
chenta y ocho @ noventa y cinco, habiéndose frustrade la ultima diligancia
rogramada para las tres de ia tarde; lv) La recurrente en su declaracion rendida
ante la Oficina de Control de la Magistratura refiere que el dia veintisiete de maya en
horas de la tarde se encontraba en &l despacho de la ragistrada culminando
algunas sentencias que se emitirflan en el mes mative por €l cual se ausentd de su
oficinga y al regresar a su oficina, a traer un sello, encontrd a una persona sentada en
¢ io frente a ia pantalla de su computadora; no obstants, ésta circunstancia
ve no aparece en denuncia ni acta algura, tampaco ha sido corroborade por
},/giems: mas bien, conforme la indica la magistrada Suica Bonilla las sentencias en
= las procesos de gjecucion sin contradicgion los redactan los especialistas en sus
respectivas oficinas y no en el despacho de 1a iuez; y v} No se ha acreditado que

piras personas iengan llave de la coficina de la recurrente como sefala en su

defensa. Afirmacién que fue desconocida por la servidora Milagres Curioso

\Q Valladares, guien anterinrmente ocupé la oficing asignada a Gastillo Reyes, por &l

contraria refiere que la oficina de |a recurrente siempre estaba cerrada; Novéno: D

lo anterior queda svidenciado que la sarvidora investigada a5 la rasponseble de los
hechas que se le atnbuyen, habida cuenta que la computadoa le fue
exclusivaments asignada para sus laboras, en una oficina que no compariia con

adie v que al mamentoe de ja elaboracion del iregular escrito no tenia que atender
/giligencia fuera de su oficina, siendo ldgico que fue ella quien elabord el documento
antes mencionadeo; Décime: Sobre Io alegado en los acapites aj y b}, previamente
‘x!;fL\‘r;nnviene hacer las siguientes precisiones: Ung de los principios de la potestad
’ J\sancionadora sn materia administrativa es el de legalidad, el cual encuentra 5u
fundamento constitucional en el ariculo dos, numeral veinticuatro, inciso d. de la
Constitucion Poiftica del Estado, que prescribe que 'nadie sera procesadd nf
condenado por aclto 4 omisién que al tiempo de comeierse no este previamenie
' ,J" ! calficado por ley, de manera expresa e inequivoca. comao infraccitn punible; m
T sangionado con pena no prevista en ia fey. Ellg supans 1a prohibicidn de imposicidn
P de sancionss no contempladas en fa Ley, asl comg g prohibicién de que los
reglamentos establezean infracciones y sanciones por inicigtiva propia. A decir de

/ Willy Pedreschi Garces: "ef principio de legalidad implica que la norma con rango de
ey debe definir previamente dos elementos. la tipificacion de las conduclas Gue s&
cansideran infracciones y la deferminacion de las sanciones gque la adminisiracion
puede aplicar” Como correlate a lo anterior el inciso cuarto del articulo doscisntos
treinta de fa Ley del Procedimiento Administrativa General establece que: “solo
constituyen conducias sancionables adminisirativamente las infracciones previstas
expresamente en nofmas con rango de fay mediante su tipificacion como tales, sin
sdmitit interprelacidn exitensiva o analdgica. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dingidas a identificar ias conductas

!
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o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legafmente salvo casos en las que la ley permifa tipificar por via reglamentana’
Jurto con este prncipic aparece el de tipicidad, el cual supcon@ una sancién
Iagalmenta prevista como consecusncia de una conducta que en el plana normativo

sté establecida como infraccidon administrativa de manera certera; o de otro modo,

~1§ conducta infractora debe encajar en la norma abstracta tipificada de la infraccion;

nionces resulta evidente gque la ausencia de determinacion abscluta nomativa de
los elementos constitutivas de la infraccidn y de la sancldn -fafta © aussncia de
tipicidad- acarrea la impunidad de las conductas abjoto de procedimiento
sancionador. José Garberi Uobregat refiere que “como es sabido, fa fipicidlad se
dese = af—etpiame-tedrico mediante la plasmacién expifcita de fes hechos

//:;:ﬂohsﬁruﬁms de la infraccion y de sus consecuencias represivas ey 1a norma legsf
¢~ Pero en ef terreno de la practica, la anterior exigencia confleva asimismo la

\
\

Impasibifidad de calificar una conducta como infraccién, o de sancionana, st las
acciones i amisionas cometidas por un suieto Ro guardan una peffecta similitud con
lag disefiadas en fos tipas legales”™ Sin embargo, la determinacion de $iuna narma
dascne suficientemente la conducta sancionable, s un aspecta que debe ser
cstablecido en el caso concreto, incluso la conducta puede sar complsmentada
mediante las reglas basicas dei sentido comun; Décimo Primero: En e caso que
nos ocupa, la conducta afribuida a 1a servidora investigada se configura en (08
supuestos establecidos en ¢l inciso f) del articuio cuarenta y tres del Reglamento
Interna de Trabajo del Poder Judicial, disposicién gue establece como prohibicion
nara todo trabajador el de “ufiizar o disponer ef uso de los bienes, inmuebles o
equipos ttites 0 materiales de frabajo para olros finres que no sean inherentes a fas
\iciones que desarrofia en el Poder Judicial, en beneficio propic o de tercero”
nducta que constituye falta disciplinaria segun lo dispuesto por el inciso disz del
iculo doscientos uno dsl Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

ara desantranar el contenido de la prohibicidn antes mencionada tensmos que
indicar fa finalidad del dispositivo, &l cual salta a la vista, pues tiene fnalidad de
proteger y canservar los bienes del Estado asi como [a utilizacion de dichos bicnes
en beneficio de &ste con su uso racional, evitando se dé un uso abusivo o de
derroche para fings particulares u otros distintos de la funcidn encomendada;
Décimo Tercero: Establecida la finalidad, corresponde el analisis del dispositive en
mencion. Se advierte que los principales verbos rectores de la prohibicitn son el de:
‘ufifizar” que se debe emtender coma valerse ¢ servirse de algo, v “dispanar’ que de
acusrdo al Diccionario de la Real Academia significa colacar, poner alge en ordeny
situacion conveniente; sin perjuicio de la signiticackdn asignada a ests ditimo
tarmino, teniendo en cuenta la finalidad protegida por la prohibicidn antes
mencionaga, para su concretizacién es factible a partir de criterios, semanticos,
logicos, técnicos o de expenencgia gue permitan prever, por consiguients, con
suficiente seguridad, la naturaleza y caracteristicas esenciales de la conducta
constitutiva de infraccian; en tal sentido, se entiende también como infraccién a
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aquella conducta permisiva u omisiva que tiens por finalidad poner a disposiclon o
permitir gue bienes del Poder Judicial sean aprovechados © usagos por tefceros,
Décimo Cuarto: Sin embargo, del analisis de los hechos anternormente
encionados, para el ¢caso de la recumrente, sin lugar a dudas, se ha configurado la
prohibicidn de usar bienes o equipos para otros fines distintos que no son inherentes
| Poder Judicial, por elic no es posible atribuir a 'a recurrente ta otra conducia
"haber permitido gue olro utifice”, por lo que este extremo de la resolugion
impugneda debe ser anulade, tanto mas si conforme se advierte de ia resoilcion
NUMero unW@j_ﬂ_?_:_ Luyarenta y seis, el cargo atribuide a 2 recurrente se
circu cho de que “habria ufiizado un bien deal Podar Judicial para realizar
Ones afenas a fa funcion que le habria sido encomendada”, carga sohre el cual
la recurrente se ha defendido a 1o largo del presente procedimiento. No obstants, 85
convenignte precisar que no 85 posible anular toda la resolucion recurrida dor 1a
imprecision en ei fallo, ya que sabre &l hecha gue genard &l cargo especificamants
atribuide a la recurrente -haber utlizado un bien del Poder Judicial par realzar
funciones ajenas a la funcién que le habria sido encomendada- ejercid su inestricto
derecho de defensa, presentandc su descargoe y ampliacion correspondiente, asi
\ coma ofrecio las prughas perinentes, siendo de aplicacidn el principio de
conservacion del acto administrativo previsto en el inciso catorce de la Ley de
Frocedimiento Administrativo General; Décime Quinta: Por otro lado, en virtud al
principic de raznnabilidad en materia disciplinaria prevista en el articulo doscientos
treinta, inciso tres, de la referida ley, la sancion impuesta a la returenie es
propereionat sitenemos en cuenta que su finalidad es lograr el recto comportamiento
surnplimiento de deberes y abligaciones- de |as personas que compongn e ente
/ qidmmlstratwc:- Asi, el Tribunal Constitucional Espanct en su sentencia 23411991 ha
/ senalado "que ef sjercicio de fa pofestad d:.smp.’mar!a 10 88 Impone e ejgrciciy del
/4 ius puniendi que el Estado osten(a para reprimir las conductas tipificadas comuo faftas
(L/jﬂ delitos sina an uso del poder disciplinario que la Administracion tlene sobre sus

_||' ,."
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dependientses o funcionarios, esfo es, en virtud de Ia relacion juridica astatufana que
i vincula a2l funcionario con la administracian sancionadora” En tal sentidg, el

“f / procedimanto disciplinario tiene por finalidad legrar la recta adminisiracion de
;/ : iusticia que no salo es exigible a la institucion sino a cada uno de {05 sevidores que
;H la conforman, sobre el cual se rige todo régimen disciplinario de este Poder del
L Estado. Teniendo en cuenta la finalidad perseguida del procedimiento discipiinario,

resulta idonea y adecuada ia medida disciplinaria de suspension dispuesta por el
argano de control. debido a la que la recurrente con su actuar -ekaborar escrilo
ajenos a su funcion y para procescs judiciales tramitados en Dfro juzgado- ha puesio
en peligro su deber de dedicacidn exclusiva e imparcialidad en la fungien
jurisdiccional, siendo que la sancidgn impuesta resulta la adecuada. Asimismo, la
medida impuesta resulta la menos gravosa para los derechos de la recurente
habida cuenta que no genera su expulsion definitiva de 105 fueros del Poder Judicial,
con la cual se le da la oportunidad de seguir prestando labores en |a institugion;
Décimo Sexto: Finalments, la sancidn impuesta es propercional para lograr que la
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servidora investigada enmiende su conducta, pues se espera que observe los
deberes de probidad, comrreccion, imparcialidad y buena fe en sy quebacer
jurisdiccional; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivia del Poder Judigial, en uso
de sus atribuciongs, de conformidad con el informe del sefior Conseern Jorge
Alfredo Splis Espinoza, sin ja intervencian del senfor Consejero Flaminio Yigo
Saldana por encontrarse con licencia, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Primaro: Confirmar la resolucidn nimeéro veintiocho
expedida por 1a Jefatura de la Oficina de Control de 1a Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintidds de abril del afe en curso, obrante de fojas
doscientos cuarenta v seis a doscientos cincuenta y siete, en el axiremo que
impuso |la medida disciplinaria de suspension por el término de sesenta dias sin
qoce de haber a la servidora judicial Jessica Castile Reyes, por su actuacion
como Especialista Legal del Cuarto Juzgado de Pasz Letrado de vita El
Salvador, Corte Superior de Justicia de Lima, Segundo: Declarar la nufidad de
ia referida resolucién sélo en el extremo disyuntive que sanciona & la referda
sarvidora por haber permiticio que otro utilice un bien del Poder Judicial para realizar
lzbores ajenas a la funcién que 1o ha sido encomendada, debido a gue en su eguipd
ta computa se encontrd un archivo conteniendo un escrito dirigido al Juzgado Mixto
de Villa El Salvagor; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase,
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