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Lima, dleciséla de noviembre de dos mil dlez.-

VISTO: El recurso de apelaclon interpuesto
por el sefor Aristo Wilbert Mercado Arbieto contra la resolucidn nimero
veintiséis de facha cuatro de febrero de dos mil ocho emitida por la Jefatura de la

cina de Control de la Magistratura del Poder Judiclal, mediante la cual se le
impone la medida disciplinaria de suspenslén por 8l términe de sesenta dfas sin
goce de haber, por su actuaclén como Jefe da la Oficina Distrital de Control dela
Magistratura de la Gorte Superior de Justicia de Lorato; aldo el Informe oral, y,
CONSIDE : Primero: Qus, se atribuye al sefior Aristo Wilbert Mercade
Arbi su actuacidn como Jefe de la Oficina Distrital de Control de '&
gistratura de la Corte Superior de Justicia da Lorato, no haber cumplido con
sus deberes previstos en los incisos uno y nueve del articulo doscientos uno del
Texto Unico Orgdenado de Ja Ley Orgdnica del Poder Judiclal; permitiendo se
vulneren derechos fundameniales como la lhartad, asi como otrog da orden
procesal (debido proceszo, derecho de defensa, caleridad procesal, entra otros),
demoatrando deficiante direcclon de los procesos a su cargo, falta de impulso
procesal, que algunoe expadientss Bgtén paralizados por mas de un aw;
Segundo: Que, a manara de introduccion y a efectos de establecer la noma
aplicable se debe precisar que el crdenamisento juridice nacicnal ha establecido
dos supuestos Jue rigen la polestad sancionadora de k& administracion v que
operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las
ormas. Los supuestos son 10s siguientes: |) El principio de irretroactividad, el
al garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora sblo serd valida
ara la aplicacion de disposicionas de tipificacidn de iicitos y previsora de
sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén
vigentes al mormento de su calificacion por la autoridad; y, if) La aplicacion de las
normas sancicnadoras posteriores a la comision del ilicito que bensfician al
administrado, estc es retrpactividad de la norma; tipificado en sl articulo
doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimienta Administraiivo
Ganeral que establece "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salve que
las posteriores le sean favorables"; Terceroa: Con fecha siete de mayo ds dos mi
nusve entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Lay de la Carrera Judicial-, donda &n
su disposicién complementaria derogatorla estabiece darogar vanos artioukos del
Texto Unico Ordenade de Ia Ley Orgénlca del Poder Judiclal entre ellos los
articulos ciento ochenta y cuatro, doscientos uno y doscientos disz, normas
invocadas en ia resolucion materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero
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que se encuentran derogadas al momento de rasolver la presente investigacitn,
y descritas en l0s articulos treinta y cuatro y cincuenta y cuatro de |a referida iey,
por 1o que se puede apreciar que la dltima norma citada no ha tenide cambio
sustantivo en relacidn al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la
narma vigente a la fecha de la comigidn de las hechos investigades de
conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Guarto: Que, 2l
magistrado recurrante en Su recurso de apselacién obrante de folios mil
doscien enta. y sels mil dosclentos ochenta y uno, argurnenta qus la
jugnada aplica una polltica de sancién con violacion de ios
os constitucionales, y los principlos que inspiran el procedimiento
administrativo, ioc que convierte ia resolcion en arbiraria, al no existir una
adecuada motivacién de g8 hechos y carengia de fundamentos de derechos, al
hacerse una apreclacidn de los hechos sin tomar en cuenta los slementos
personales, materlales, geograficos y funcionales; ademas, que para la
determinacion de |la sancién no se ha tomado en cuenta principios comg gl de
razonabilidad, ponderacién, legalldad, limitacion de Ila discrecionalidad
administrativa, presuncion de licitud, entre otras; Quinto: Que, doctrinaraments
la norma juridica se conceptia como un mandato de que ha cierto supuesto
debe seguir ldgica y juridicamente una consecuencia; entre Sus eBmentos
tenemos al supuesto, consecuancia y nexo. El primero de ellos es la hipdtesis
que formula el autor de la norma juridica para que de verificarse u ocurrirse en i
realidad se desencadene ia necesidad de la consecuencia; el segunda, es al
0 que el autor de la norma juridica atribuye a la verificacién del supuesto en
la realidad, siendo una de sus modalidades el establecimiento de sanciongs v, el
0, que es el plemento vinculanie entre el supuesto y consecuencia, con un
racter del deber ser que 10 ubica en el Ambito de ta necesidad 16gica [uridica;
xto: Del analisis de las normas |uridicas contanidas en los articulos
doscientos ocho al doscientos catorce del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Pader Judicial, que prevé las sanciones disciplinarias, en las cuales
se dprecia que cada una de ellas contemplan los supusstos de hecho y sus
correspondientes consecusncias; es asi, que para sl caso de omision, retraso o
descuido en la tframitacion de ilos procesos la sancion a imponer 8s el
apercibimientg, -en la Lay de Carrera Judicial dicha sancién $e denoming
amonestacion- vy, en ¢aso de negligencia inexcusable la sancién & imponer 5 |3
multa; Sétlmo: De la revisién de los actuades se puede apraciar qus el
magistrado investigade bha realizado deficiente direccién de los procesos a su
cargo, producto de no ejercitar control permanente socbra sus awdliares y
subalternos y por no imponer las sanciones pertinentes cuando el caso lo
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justifiqua (generalmente omisién, retraso o descuido en la trarmitacion da los
procesos); al respecto, debemps tener presente algunos aspectos atenuanies,
08 cualea han sldo considerados tanto por el Jefe de la Unidad de Supansion y
Proyectos de la Oficina de Control de ta Magistratura y por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura al recomendar: i) Que se dote de una
fotocopiadora para su uso exclugive; il} Que se asigne un asistente adicional con
la capacitacién adecuada, proporcionandele mobiliaric y sguipo de computo
necesanc para &l desempefio de sus funciones, iii) Que se facilite de manera
' isl—El Pgruano", y se le otorgue material de oficina en
ente; iv) Que se realice una auditoria a la empresa que brinda &l
0 de courrier en la Corte Superior de Justicia de Loreto, y si resultara
necesario prescindir de los senvicios de la misma, contratando a otra empresa
que brinde los servicios de manera eficiente; Octavo: De o expussto
precedenternente se puede concluir que e magistrado recurrente  no contaba

con la infraestructura ni el parsonal adecuado para realizar sus funciones
eficientarmente, por lo que no sa le puade atribuir responsabilidad directa en 108
hechos materia de investigacidn, aunado a ello el servicio deficiente qus brindaba

la empresa de courrier en la Corte Superior de Justicia de La Libertad, la cual ha
generado la demora en la tramitacibn de los expedientes materia de
cuestionamienio. En este orden de ideas, se colige ademas ia inexistencla de
que dicha conducta estuviese mativada paor algun acto de corrupeion; davinlsnde

(\\ en partinente la aplicacién de ja presunclén de veracldad respecto a los hechos
expuestos por el magistrada investigado, conforme lo prevé el numeral unc punto
siste del articulo WV del Titulo Praliminar de la Ley de Procedimianto
Administrative General, concorgante con el articulo cuarenta y dos del mismo
cuerpc normativo; asimismo, se debe resaltar el principio fundamental de
objstividad, efectudndose accldén de control sobre la base de hechos concretos,
respetandnse Ios derechos fundamentales, apreclados con imparcialidad vy
objetividad, l-eonifarme lo prescrito en el numeral siete del articulo seis daf

docion que se le atribuye; en tal sentido, al no haberse gushrado el principio

de lichud, el cuai reza presumirse que los magistrados y auxiiares

» jurisdlccionales en el desempeno de sus funciones actian con arsglo a fas
normas legales y administrativas da su competencia, en forma transparents,
salvo prueba en contrario; deviene en fundado e recurse impugnatorio
interpuasto; por tales fundamentos, el Conseio Ejecutivo del Poder Judicial, en
uso de sus atribuciones, con el infarme obrante de fojas mil doscientos noventa y
cinco a mil doscientos noventa y seis, en sesidn ordinaria de la fecha, sin Ia
intervencion del sefor Consejera Jorge Alfredo Solis Esplhoza por encontrarse
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de licencla, por unanimidad; RESUELVE: Revocar la resoluciin ntimerc
velntiséis de fecha cuatrg de febrere de dos mil ocho emitida por la Jafatura de la
Oficina de Caontrol de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas mil
viento ochenta y dos a mil doscientos ocho, mediante la cual sa imponé la
medida disciplinarla de suspension por el término de sesenta dias sin goce de
haber al sefior Arlsto Wilbert Mercado Arbleto, por su actuacion como Jefa dela
Oficina Distrital de Control da la Magistratura de la Corte Superlor de Justicia de
Loreto, la misma que refarmandola lo abaolvieron de los cargos atribuidos en su
contra; y los devolvieron. Registreae, comuniguase y cimplase.




