VISITA USP N® 98-2007-LIMA NORTE
Lima, trece dea diciombre de dos mil diez.-

VISTA: La solicitud de nulidad formulada
por el seftor Agustin Reymunda Jorge cantra la resolucidn expedida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial con fecha catorce de octubre de dos mil nueve,
mediante la cual se confirmo la medida disciplinaria de suspensidén que le impuse
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial por su
actuacion como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de a
Corte Superior de Justicla de Lima Nore; v, CONSIDERANDO: Primere: Qug, ¢l
recurrente sustenta su pedide de nulidad en tres puntos; e primero, en que se le
habria producido Indefansion al no notlficarle el informe del ex Consejerg Walier
Gotnna Mifiano que antecedid a la resclucién del Consejo Ejecutivo del Poder
J & facha catorge de octubre de dos mil nueve; el segundo, que no se g

0 de conocimiento la resolucion administrativa gue dispone poner la causa a
despacho para absotver el grado y en tanto ello no se hizo, no pudo propones
alegatos y/o s¢licitar 8l uso de la palabra, vy finalments, que en 1a resolucion guya
nulidad se pide, se ha omitido pronunciarse sobre fas seis causales que él
denuncié come infracciones del principio de debido proceso administrativo
disciptinario; Segundo: Qua, en cuanta al primer punto, sustenta su cbservacion
en que el Tribunal Constitucional habria establecido la obligatoriedad de notificar
los informes finales emitidos en los pracedimientos administrativos sancionadores
segun el articulo ciento cincuenta y cinco del Cadiga Procesal Civil y el fundamento
ocho da la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta N° 1003-
98-AA/TC; sobre el particular, se aprecia que un inferme final no es una resclucion
judicial, per lo cual ne le es aplicable la prescripcion procesal citada; en tanto que
tampoco g ha establecidc -merced a la sentencia citada- que tal informe se tiena
notificar, pues en el caso concreto de aquel procese de amparo, previamente
50 solicltd copia del Informe sin que se proporclonara, tal no es el caso que nos
cgnvoca. Tercero: Que, en cuanto al segundo punto, no es clerto que ef Juez
eymundo Jorga no haya podido proponer alegatos y/o solicitar el uso de ia
alabra al no habérsele notificada la resolucién que "pone la causa a despacho”; ¢!
presente procedimiento administrative no es un proceso judicial, no sa rige por
lodas sus regias ni por {os usos de tramitacién de aquel; el Consejo Ejecutive del
;- Poder Judicial no comvoca a las partes ni les requiere declaracicnes o elemsntos

probatorios que debe examinar previamente a su pronunciamiento como instancia;
el derecho de defensa del Juez recurrente habia sido asegurado al interponer su
recurso de apelacion por escrito; no abstante, luego de concedide este pudo
apersonarse a la instancia, propotrcionar la informacion que estime pettinente y
solicitar el usg de la palabra, como suele ocurrir en casos similares; Cuarto; Que,
por utimo, se aprecia que tanto el informe del ex Consejero Walter Cotrina Mifiano
que antecedit & ia resofucion del Consegjo Ejecutive del Poder Judicial de fecha
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catorce de octubre de dos mil nueve, como esta ultima, se ocupan de los puntos
propuestas por e Juez Agustin Reymunda Jorge en suU escrito de apelacion,
agrupando aguselles similares que tisnen como génesis ios mismos hachos que
supusestamente infraccionaron los derechos del recurrente; en tal sentido, no es
posible atender esta observacion de ingongruencia y falta de motivacién. Se
advierte pues gue a través de la denuncia de supuestos vicios procesales se
pretonde atacar la validez del procedimiento administrative sancionatorio sin
controvertir de ninguna manera la materialidad de ias imputaciones realizadas con
ocasion de la Visita USP numero cere noventa y ocho guidn dos mil siete guidn
Lima Norte; deviniendo en infundado ia pretension propuesta; en censecuencia, el
Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuclones, €n sesion
ordinaria de la fecha, sin ia intervencién del safior Consejero Jorge Alfredo Solis
Espinoza por encontrarse de licencia, de confermigdad con €l informa del sefior
Consejero  Flaminic Vigo Saidafia, por unanimidad; RESUELVE: Declarar
infundado el pedido del Juez Agustin Reymundo Jorge para que se declare la
nulidad de la resolucidn expedida por el Conssjo Ejecutivo del Peder Judicial con
facha catorce de octubre de dos mil nueve, mediante |a cual se confimmo la medida
disciplinaria de suspension por el plazo de tres dias sin goce de haber que Ig
impuso la Jefatura de la Oficina de Control da |a Magistratura del Poder Judicial,
por su actuacidn como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con lo demas gue contiene; en mérito
de la Visita USP nimero cero noventa y ocho guldn dos mil siete guién Lima Norte;
y los devolvieron conforme estd ordenado. Ragistrese, comuniquase y
cumplase.
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