VISITA ODICMA N° 168-2008-AMAZONAS

Lima, nusve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: Ei recurso de apelacion interpuesto por
el ssnor Clro Alberto Sanchez Cueva contra la resolucion nimerg doce expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de 'a Magistratura del Pader Judicial con fecha
acho de abrit de dos mil nueve, obrante de fojas cusatrocientes veintinueve a
cuatrocientos . cincuenta, mediante la cual se le impone medida disciplinaria de
suspension por el término de treinta dias sin goce de haber por su actuacion como
Juez del Juzgado Mixto de Bongara, Corte Superior de Justicia de Amazonas: V.
CONSIDERANDO: Primero: Que, se atribuye al sefor Cirp Alberto Sanchez Cueva,
eh su actuacioh como Juez del Juzgado Mixto de Bongard, Corle Superior de
Justicia de Amazonas, los siguientes cargos: a) Expediente N° 2004-099 seguido
contra Fructugsa Chuquizuta Chugutzuta por el delito de calumnia en agravio de
Marceline Villegas Daza, en el qua se observa que el juez visitade desde que s ha
hecho carge del proceso ha programado hasta en diez oportunidades para la
realizacion dei comparendo, y no dictd los apremios para su efectividad a fin de
evitar el retardo vy ta posible prescripcién del delito; agrava esta situacién gue &l
hecho se realizd el tres de mayo de dos mil seis, en el que el quereflante formuia su
alegacion ftoret divz del mismo mes y ano, no chstants a |a facha de ia visita
} a ia emitido sentencia; b) Expediente N° 057-2006 seguido contra

rﬂﬂﬁ@m Carranza Bautista contra Gilberto Cotrina Mejia sobre desalojo, clya
- demanda fue declarada inadmisible por resolucidn de fecha catorce de junio de dos
mil seis, habiéndose exigido al demandante entre otros adjuntar la tasa judicial por
ancepto de exhorto, efectudndose la ohservacion que para notificaciones dentro del
distrito judicizl no corresponde librar exhortc y por ende pagar tasa judicial;
adicionalmente a ello se realizé una sequnda observacion on el referide expediente.
gue iuege de llevar a cabc la audiencia Unica con la sola participacidn del
demandante mas no con el demandado por estar declarado rebelde, el juez de oficic
ha expedide la resolucion de fecha dieciocho de setiembre de dos mil seis,
grando ia relacian juridica procesail a fin de ordenar I8 intervencion del cényuge
| demandante, decisién que provoca la innecesaria dilacién del proceso, a tenor
| articulo sesemta y cinco del Cadigo Procesal Civil, habienda el recurrente
7 reiterado su decisidn mediante resolucion de fecha veintitrés de actubre de dos mil
{ gois vy llevado & cabo una infrustuosa audiencia compiementaria con fecha treinta del
ismo mes v anho; ¢} Expediente N° (033-2004 seguido contra Godofredo Tirado
algado y otros por delito de homicidio simple en grade de tentativa en agravio de
Ismasl Idelkar Vasquez Mego y otros, en el que mediante resolucion de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil cince, se declaré contumaces a los acusados
Elmer y Jorge Fustamanie Fernandez, disponiéndose su captura, luego por
sentencia del quince de abril de dos mil cinco se condend al acusado Godofredo
Tirado Delgado, y por sontencia del dos de junio de dos mil cinco se condeno &
Eimer Fustamante Fernandez, reservandose el juzgamiento respecto al acusado
Jorge Fustamante Fernandez, de quien recién se ha reiterado las 6rdenes de




f{Pag. 02, VISITA ODICMA N° 168-2008-AMAZONAS

captura luege de méas de nueve meses de la dltima resolucion; d} Expediente N°
009-2006 seguido contra Julio Cesar Uchaofan Sarria par delito de contrabanda en
agravic del Estado, haber programado la lectura de sentencia para dos fechas
distintas, como soh sl veintisdis v veintisiete de octubre de dos mil seis,
respectivamente; no habiéndose notificado en |a direccion consignada expresamente
par sl intendente de Aduanas de Tarapoto, causandole indefansion; e) Expediente
N° 2005-103 seguidc contra Francisco Gualcerto Barboza Valera por delito de
contrabando an agravio del Estado, que no obstante haberse declarado reo ausents
al inculpado Barteza Valera mediante resolucién de fecha dieciséis de julio de dos
mil seis, disponiendo su ubicacidn y captura para ser puesto a disposicion del
juzgado, ante la presentacion del escrito de alegatos obrante a fojas ciento treinia,
por resolucion del diecisisie de agosto dei referido afo, sin fundamento alguno varia
el mandato de detencion por €l de comparecencia y io degja en libenad, precisando
anicamente que e! inculpado tiene domicilio conocido y ha sefialado una caucion
econdmica a favor del Estado por 1a suma de doscientos nuevos soles en el Banco
de la Nacion, por lo gue levanta las ardenes de captura que pesaban en su contra;
no obstante qu iante rasclucidn de facha veintiuno de agosto de dos mil seis,
est T 35 de- haber dictado la variacibn del mandato de
por el de comparecencia, el recurrente daclard nula dicha resolucion; f}
Expediente N° 2006-025 seguido contra Eliseo Vailejos Dett por delto contra la
libertad sexual - viclacibn sexval de persona incapaz en agravio de S.HG.; se
chserva que el investigado solicit autorizacion y pago de vigticos para su trasiado y
de la servidora Gilda Isabel Oliden Zabarburil a fin de llevar a cabo la diligencia de
clura de sentencia para & dia diecisgis do agosto de dos mil seis, en el
Establecimiento Penitenciario de Huancas; sin embarga, al tratarse de una sentancia
absoiutoria, corresponde a su tramite sdlo la notificacidn, por 10 gue era
manifiestamente irregular la autorizacion para el pago de vidticos, y g} Que se
constata la irreqularidad de la actuacion de la servidora judicial Gikda Isabel Oliden
Zabarburd, pese a que el juzgado visitado ya contaba con secretario judicial, Hernan
uajulca Huacecha, desde el once de julio de dos mil cince; Segundo: JQue, a
nera de introduccidn v a efectos de ostablecer la norma aplicable, es menester
ecisar que el orenamienta nacional ha establecido dos supuestos que rigen la
testad sancionadora de la administracion y, gue operan a favor del administrado,
en cuanto a la dimensidn temporal de las normas. Los supuestos soh 08 siguientas,
i) £l principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de ia potestad
sancionadora solo serd vdiida para la aplicacion de disposiciones de tipificacion de
llicitos y previscra de sancicnes, cuando hayan entradc en vigencia con anterioridad
al hecho y estén vigentes al momento de su calificacion por 'a autaridad; vy, ii) La
aplicacicn de las normas sanclonadoras posterlores a la comisidn del lliclto que
benefician al administrade, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el articulo
doscientos treinta, inciso ¢inco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que establece “Son apficables las disposiciones sancionadoras vigenies en ef
momento de incurrir el administradio en fa conducta a sancionar, salvo que /as
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postetiores le sean favorables”, Tercerg: Con fecha siete de mayoe de dos mil nueve
ehtrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su
disposicion complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre eilos los articulos ciento
ochenta y cuatro, doscientos uno y doscientos digz, normas invocadas en la
resolucion materia de pronunciamiente al estar vigentes, perc que se encuentran
derogadas al momente de resolvar la presente investigacion, y descritas en 105
articulos treinta y cuatro, cincuenta y tres y cincuanta y cuatro de la refarida ley; por
lo que se puede apreciar que la Ultima norma citada no ha tenido cambio sustantivo
en relacion al caso en raferencia; en tal sentido, se deha aplicar la norma vigente a
la facha de la comlision de tos hechos investigados de conformidad con el principio
de irretreactividad antes descrito: Cuarte: Que, el recurrente en su racurso gde
apelacion cbrante de fojas cuatrocientos cincuenta y tres a cuatrocientos cincuenta y
ciDCO argumenta que oS cargos atribuidos constituyen irreqularidades en el
desermpeno de la funcién jurisdiccional que no revisten gravedad, porque no se ha
causado dafio material a los justiciables ni mucho mengs al Estado; ademas justifica
que las razones por las cuales incurid en las irreguiaridades funcionales antes
descritas, se ha debido = la falta de calidad y capacidad del personal auxiliar
jurisdiccional; -per- otro -fado no sa ha considerado que su juzgado contaba con
: carga procesal, por lo gque para e presente c¢aso no se ha aplicado &
principio de razanabilidad; Quinte: Al solicitar el recurrente se gradie la sancion

disciplinaria, estamos partiendo de la idea de un administrado infractor, no de uno

inocente, o al gue no se le ha probado culpabilidad; es decir, estamos en el
momente posterior de la comprobacion de la conducta reprochable; esto 85, esta
argumentando e| exceso de punicion, shuacion gue implica asumir dos ideas
basicas: por un lado la existencia de una conducta reprochable y por otro, una
accion administrativa (tipificacion, ponderaciéon de agravantas y atenuantes vy
determinacion de la sancion aplicable) carente de adecuada proporcionaiidad o
razonabilidad con &l nivel de reproche que objetivamente amerita la conducta
disfuncional incurrida, Sexto: En esa orden de 1deas, respecto a los cargos a), b), ¢},
d}, ¥ f) se podria considerar que existe negligencia inexcusable, causada
rpcipaimente por lo expuesto en los argumentos de defansa, como es la falta de
rsonal y carga procesai, lo que podemos considerarlo como un atenuante a la
ncion impuests por la Oficina de Control de la Magistratura; sin embargo, respecto
cargo e), se advierte que es un hecho grave que sin ser delito compromete la
ignidad del cargo o la desmerace en el concepta publico; Setimo: El argumento del
Investigado en ol sentido de gue no se ha aplicado ¢l principia de razonabilidad alf
astablacer {3 sancitn, implica una contradiccion a su sustento de no considerarse
responsable disciplinariamente respecto de ios hechos atribuidos en su contra; no
obstante ello, la impugnada si ha considerado dicho principio en su considerando
décimo segundo; por lo que devieng sn infundado el recurso impugnatorio materia
de grado; por tales fundamentos, e! Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en use de

sus atribuciones, con lo expuesto el informe det sefior Consejero Dario Palacios
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Dextre quien concuerda con la presente resolucién, en sesién ordinaria de la facha,
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resoiucién ndmerc doce expedida por 1a
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
ache de abril de dos mil nueve, obrante de fojas cuatrocientos veintinueve a
cuatrocientos cincuenta, madiante la cual se impene la medida disciplinaria de
suspension por el término de treinia dias sin goce de haber at sefior Cire Alberto
Sanchez Cueva, por su actuacidn como Juez del Juzgado Mixto de Bongara, Corte

Superior de Justicia de Amazonas; v los devolvieron. Registrase, comuniquese y
cumplase.
38.
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