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VISITA CDICMA N° 135-2006-CUSCO

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion

interpuesto por el servidor Edwin Lechuga Mora contra la resolucion namero treinta y
siete expedida por {a Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial de fecha treinta y uno de-enero de dos mil siete obrante de fojas trescientos
ochenta y siete a trescientos noventa y seis, en el extremo gue le impone medida
disciplinaria de suspension por el término de veinte dias sin goce de haber; v,
7 CONSIDERANDO: Primero: De |a revision del recurso de apelacién interpuesto por
~ el servidor investigado obrante de fojas cuatrocientos treinta y ocho a cuatrocientos
cuarenta, se aprecia que respecto a la conducta disfuncional que se le atribuye no la
contradice, sino respecto a ia sancién que se e ha impuesto al considerar que no se
ponderado las circunstancias concurrentes entre los hechos atribuidos y la
nsabilidad incurrida, puesto que a su parecer no se ha tenido en cuenta que su -
labor era multipte para un juzgado de extensa poblacion, trasladando la
responsabilidad al Poder Judicial que no ha dotado del personal adecuado al
rgferido érgano [urisdiccional sabiendo que soportaba gran carga procesal y que no
contaba con ninguna computadora; lo cual ha conllevado a que no pueda cumplir
cpoitunamenie sus funciones; agrega que no se ha tenido en cuenta ios medios
orobatorios ofrecidos gor lo que se estaria violando su derecho de defensa
sonsagrado en la Constitucion Politica del Estado; Sequndoe: Que, a manera de
introduccion v a efectos de establecer la norma apiicable, se debe precisar que el
crdenamiento nacioral ha establecido dos supuestos que rigen la potestad
sancionadora de la administracion y, que operan a favor del administrado, en cuanto
a 'a dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El

p principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de la potestad

sancionadora séio sera vélida para la aplicacion de disposiciones de tipificacién de
ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad
ai hecho y estén vigentes al momento de su calificacion por la autoridad; vy, ii) La
aplicacion de ias normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
banefictan at administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el articuio
~7d0scientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General
&:Je gstablece “Son aplficables las disposiciones sancionadoras vigentes en ef
f © " Mmomento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
. (J__fposten‘ores le sean favorables™, Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
- entrd 2n vigencia 'a ey N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su
disposicion compizmeniaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
‘ Unice Ordenaco de 1a Lay Orgdnica del Poder Judicial entre ellos los articulos
doscientos nueve y coscientos diez, normas invocadas en la resolucion materia de
pronunciamiento al estar vigente, pero que se encuentran derogados al momento de
resolver la presente gusja, y descrita en el articulo dieciséis det Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; por
lo que se puede apreciar que la Ultima norma citada no ha tenido cambio
susiantivo en retacicn ai caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la
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norma vigente a la comision de fos hechos investigados de conformidad con el
principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, doctrinariamente la
-norma juridica se conceptia como un mandato de que ha cierto supuesto debe
seguir 16gica y juridicamente una consecuencia; entre sus elementos tenemos al
supuesto, consecuencia y nexo. El primero de eilos es la hipétesis que formula el
autor de 1a norma juridica para que de verificarse u ocurrirse en la realidad se
esencadene la necesidad de la consecuencia; el segundo, es el efecto que el autor
de la norma juridica atribuye a la verificacién del supuesto en {a realidad, siendo una
de sus modalidades el establecimiento de sanciones y; el tercero, que es el
elemento vinculante entre el supuesto y consecuencia, con un caracter del deber ser
@ lo ubica en el Ambito de la necesidad légica juridica; Quinto: Del analisis de las
or juridicas contenidas en los articulos doscientos ocho al doscientos catorce
el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé las
sanciones disciplinarias, en las cuales se aprecia que contemplan cada una de ellas, -
los supuestos de hecho y sus correspondientes consecuencias; es asi, que para ei
caso de omisién, retraso o descuido en la tramitacion de los procesos la sancion a
imponer es el apercibimiento, -en el referido reglamento se denomina amonestacion-
y, en ¢aso de negligencia inexcusable la sancion a imponer es ia multa; Sexto: La
\ sancién de suspension impuesta por la Jefatura de la Oficina de Control de la

Magistratura contra el investigado se sustenta en el hallazgo de escritos pendientes

de proveer desde el ano dos mil cuatro, siendo un total de ciento trece documentos

los que ha omitido dar cuenta, por Io que ha vuinerado su obligacion contenida en el
articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica; los
mismos, que su comision conlieva al retraso en la tramitacion de los procesos, por lo
tanto se subsumen en el supuesto de hecho contenidos en el articulo doscientos
ocho de la citada ley orgdnica, cuya sancion es el apercibimiento; sin embargo,
teniendo en cuenta el nimero considerable de expedientes, estamos frente a una
negliggncia inexcusable, cuya sancion es la muita; Sétimo: Que, el recurrente en su

. reeurgo de apelacion invoca el articulo doscientos cuatro del referido texto organico
concordado con el articuio sesenta y tres del Reglamento de Organizacion y

" Funyciones de la Oficina de Control de la Magistratura, solicitando la prescripcion det

. . prcgcedimiento; al respecto, se debe tener en cuenta que lo invocado sélo opera en
\ " lo$ procedimientos disciplinarios incoados a mérito de interposicion de una gqueja; y
i~ como se puede apreciar de lo actuado este pronunciamiento se inicia mediante una
- visita ordinaria del Organo de Control;, pero con el objeto de demostrar el
incumplimiento del plazo para solicitar !a prescripcion invocaremos el articulo
sesenta y cinco del referido reglamento que senala: ‘E/ cémputo del plazo de
prescripcién se suspende con el primer pronunciamiento del Organo Controlador
competente”, como se puede advierte la visita ordinaria fue practicada el siete de

/ febrero de dos mil cinco mientras que el primer pronunciamiento sobre la
existencia de responsabilidad disciplinaria fue establecido en la resolucién

materia de impugnacion con fecha treinta y uno de enero de dos mil siete obrante de

fojas trescientas ochenta y siete a trescientos noventa y seis; esto es, antes gue
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transcurra el plazo de prescripcion; Octavo: Que, estando a lo precedentemente
expuesto, en el presente caso se amerita adecuada graduabilidad en la sancién a
imponer al investigado, reformando la sancién de suspensién que se le impusiera
por el de muita en un cince por ciento de su remuneracion total; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones,
con lo expuesto en el informe obrante de fojas cuatrocientos cincuenta y cuatro a
cuatrocientos cincuenta y seis, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Revocar ia resotucién nimero treinta y siete expedida por la Jefatura
de la Oficina de Controi de la Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta y uno
de enero de dos mil siete, obrante de fojas trescientos ochenta y siete a trescientos
noventa y seis, en el extremo que impone la medida disciplinaria de suspensién por
el término de veinte dias sin goce de haber al servidor judicial Edwin Lechuga Mora,
por su actuacion como secretario judicial del Juzgado Mixto de Urubamba de la
Corte Superior de Justicia de Cusco; la que reformandola se le impone la medida
disciplinaria de muita equivalente ai cinco por ciento de su remuneracion total
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