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Lima, diez de abril de dos mil siste.-

VISTO: El expediente administrativo que
contiene el recurso de apelacidn interpuesto por la doctora Maria Margarita Renteria
Ourand contra |a resolucian expadida por la Jetatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha diez de abril de dos mil seis, obrante de
fofas setecientos setenta y cinco a ochocientos catorce, en el extremo que se le
impone medida disciplinara de suspensién por el término de sesenta dias sin goce
de haber, por su actuaclon como Juez del Décimo Octavo Juzgado de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima; por sus fundamentes, y CONSIDERANDO:
Primero: Que, la magistrada investigads sustenta su recurso impugnatorio
sefalande io siguiente: a) Que ta visita a su juzgado estuvo programada para el dos
de abril de dos mil cuatro, pero la magistrada se apersond el veinte de abril,
convirtiendo una visita ordinaria en intempestiva; b) Que, se ha recibido
declaracionas de personal del Modulo que no presta servicios actuzles en e juzgado
a Su £argo, ¥ que inciuso han sido puestos a disposicion por falta de responsabilidad
en ei cumplimiento de sus funciones, tal como el sefior Maric Martinez, a guien se la
solicitd su cambic pues retardaba la notificacidn de las resoluciones y solicitando
foencia por enfermedad; al sefior Gozar quien actué como testigo, para que
declarara que la impugnante trataba mal s publica, e mismo que mintié a fin de
proteger la versién del adminisirador, sefior Henry Jaico Gavilan v sefiora Claudia
Maria Flores Luna, sisndo de anotar que a los antes indicados Is tuvo que llamar la
atencion en reiteradas ocasiones; c) Que, en cuanto a la supuesta entrega de
expedientes a los especiatistas por la juez se tomé las declaraciones de las
Personas gue pusoc a disposicion y no se considerd las declaraciones del personal
del Juzgado, violandose el derecha a la igualdad de trato y et derecho a ia defensa y
al dabido proceso; c.i) Que resulta inaudito, que por un lado se diga que &l juzgadg
tenfa mil ochocientos expedientes con una carga de seiscientos escritos mensuales,

stenta demandas; y por otre lado, se indique que la juez se dedicaba ha entregar
personaimente escrito por eserito a cada especialista; es decir, que ademés de
calificar ias demandas, participa en todas las actuaciones, despachar, atender al
publico, tenga tiempo también para leer cada escrito y luego entregaric ai
especialista, hecho gue &s falso, cada espedialista tenfa a su cargo uno dé tramite y
otro de ejecucion; ¢l Que si bien la recurrids por un lado senala que suU persona no
seguia ol sistema modular, |6 cual es falso, en ta pégina veintisiete (considerando
sétimo) sefiala que de la revisidn de los expedientes an el Area de especialistas, se
aprecia que cada especialista tenia una carga asignada; como prueba de su
afirmacion adjunta coplas de axpedientes en los cuales existe la firma de la
especialista Inés Tolentine y Lopez Solgorre, la primera de ellas gque tiene 4 su cargo
, 108 expadientes en tramite y el segundo los expedientes en gjecucidn; c.iii) Que por

v Un lado ‘e impugnada sefala que entregaba a su ¢riterio los expedientes, lo cual
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es falso, mas en la resolucién impugnada al tomar el dicho det sefior Lépez
Solgorre, este sefala que “para hacer de conocimiento del proceso que yo
tramito”, s decir, el tramita determinados expedientes porque los tenia asignados a
su cargo, entences quien miente y donde esté el principio de licitud; ¢.iv) Que, los
expedientes sefialados en la impugnada, a fojas diecinueve punto a), no sa
encontraban en el despacho, tal como se indica, sino en el ingreso a la oficina del
juzgado; no precisdndose que el supussty despacho era en realldad el Unica
ambiente de todo el juzgado, y que con la razén de fecha diecinueve de abril de dos
mil seis habia sido dejado a horas cinco de !a tarde del dia anterior por el archivo
para entregarios a los expedientes, el dia veinte de abill: reiterando que el dnico
despacho con el cual cuenta Ja recurrente en su escritorio: d) Quse, en cuanto a los
Supuestos maltratos, si se dice que maltrata al publico y a los abogados, como se
explica qua astos firmen el cuademo de buena atencién deot juzgado; dicho cuademo
astd en copias en el expediente; asf como el hecho de que ocherta abogados
firnaran una denuncia ante la Comisién de Etica contra un abogado que la agravio;
d.l) Que, asimismo, se menciona que haya dejado a una persona para que cobre en
des dfas diferentes, 1o que no se dice as gue el ancargado de la ubicacion de los
certificarios de consignacién, séto ubicaba unos cuantos certificados y par elio no se
podia efectuar la entrega; d.H) Que, se menciona gQue en una ocasidn vino una
persona & recabar diecinusve consignaciones v que solo se le entregd uncs
certificados, cargo que ni siqulera ha sido materia da su conocimiento previo a fin de
ojercer su derecho de defensa, por lo que la resolucién viola una vez mas el debido
proceso; e} Que, en cuanto a la no depuracién de expedientes, no se ha tenido en
cuenta que un juzgado sblo trabaja con dos personas, la juez y la sspecialista,
teniendo que salicitar al personal del Médulo que apoye con las notificaciones; asi
como, la impresara del juzgado se malogrd por falta de fussor: que como sea le puede
pedr que teniendo una carga de mil ochotientos expediontes, ademés de
sentenciar, proveer seiscientos escritos, calificar demandas, descargar en el sistema
de rescluciones; Segundo: Que de la revision de o actuado en @&l presente
Rrocsdimiento administrative diseiplinario, podemos advertir que la doctora Elvira
Alvarez Olazdbal, magistrada de Segunda Instancia de la Oficina Distrital de Control
de la Magistratura de la Corte Supsrior de Justica de Lima, realizd una Visita
Judicial Ordinaria al Décimo Qctavo Juzgado de Familia de dicha sede judicial, que
despacha ia doctora Maria Margarita Renterfa Durand; producto de la referida visita,
e imputé a la magistrada visitada treinta y cinco cargos, ios mismos que mediants
resolucién nimero treinta y nueve de fecha diez de abril de dos mil s8is, el Jefe de ta
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial le impuso la medida
disciplinaria de suspensidn de dos meses sin goce de haber, por haberia encontrado
responsable de veintiuno de ellos: absoiviéndola de ocho, careciendo de objeic
pronunciarse por tres; e improcedente tres: tal como se advierte en la parte
resolutiva de la resolucion impugnads; Tercero: Que, de Ia revisién del recurso de
apetacion presentado por la magistrada recurrente, se advierta qus contradice ia
resglucién mencionada en el punto precedents, an rolacién a algunos de los cangos
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por los cuales se le sanciond: Respecte al punto a), tanemos que de los articulos
seis, litaral @), diez, fiteral b), cincuenta y cincuenta y uno del Reglamento de
Organizacion y Funcienes de la Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder
Judicial, podemos interpretar que los Jefes de la Oficinas Distritaies de Control de la
Magistratura tienen como atribucion disponer la realizacion de visitas judiciales
ordinarias y extraordinarias, las mismas que deben realizarse en al momento debido,
a efectos de evaluar conjuntaments la conducta y el desempsiio funcional de 1os
magistrados y auxiliares jurisdiccionales; en el caso materia de evaluacién,
advertimos que en cuanto a la realizacién de la visita realizada al Décimo Octavo
Juzgado Especializado de Familia de Lima, se ng procedido conforme al
procedimient establecido por el reglamento citade, pues ss tiene que a fojas
cuarenta y cuatro del Tamo | el Jefe de fa Oficina Distrital de Conirel de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima con resolucién de fecha
digcinueve de abril de dos mil cuatro, dispuso reafizar una Visita Judicial Ordinaria al
Décimo Octavo Juzgado Especializado de Famila de Lima, para el dia veints de
abril dal mismo afio, lo cual desvirtta Ia versién de Ia recurrenta; Cuarto: Que,
respecto al punto b} tenemos que a tenor de o pPrescritc por & articule clento
sesenta y seis de la Ley del Procedimianto Administrative General, y lo sefialado por
ol articulo guinto, literal b), del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Oficina de Contrel de ia Magistratura del Poder Judicial podemos interpretar que ol
Organo Contralor puede desarollar un conjunte de acciones, creando todos Jos
medics de prueba necesarios, conducentes a dilucidar wun procedimiento
administrativo disciplinario; por lo tanto, colegimos que la actuacion probatoria no
esta limitada a que las declaraciones testimoniales solo tienen que ser tomadas a los
servideres del juzgado visitado, tal como lo pretende hacer creer la impugnante, sing
que s& puede hacersa uso de cualquier medio probatorio que lenga conexidad con
los hechos investigades, como en ef caso de autos que las declaraciones de los
sgrvidores Mario Martinez Andrade, Claudia Maria Flores y Radl Antonio Gozar
larcén, han tenido relacidn con fos cargos atribuidos a Ia investigada; ahora, si bien
S& cuestiona que los servidores antes mencionados o prestaban servicio
actualmente en su juzgado, por habarios puestos a disposicion, dando a entander
que no existiria imparcialidad en sus varsiones: se debe procisar que de la revision
de los considerandos de la resolucion recurrida, podemos advertr gue tales
testimonlales no constituyen las Unicas pruebas de cargo, sino que también se han
valorado las testimoniaies de los servidores Maria Inds Tolenting Puican, Micaela
Rodriguez Morene, Enrique Espejo Gonzales, Miguel Lopez Solgorre, Erick Ramos
Robles (personal que contaba el juzgado ai momento de la visita materia de la
presente investigacién), Maribel Campos Géalvez {servidora del Centro de
Distribucion Modular del Modulo tres de Familia) y Henry Jaico Gavilan
(Administrador dei Médulo); y ios reclamos relativos a los matltratos presentados ante
ta Oficina de Quejas Verbales de la Ofitina Distrital de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Lima, Cuya constancia obra a fojas doscientas
setenta y cuairo; medios prabatarios que valorados convergentementsa, han dado
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conviccion para que se encuentre responsable a la recurrente; Quinto: {Que,
respecto al punto ¢), de fa revision de los actuados acopiados en el presente
procedimiento disciplinaric, podemos advertir que se ha tomado fas
declaraciones a todo ol personal que laboraba en ef juzgado, como son Maria
Inés Tolentino Puican (fojas trescientos noventa y ocho a cuatrocientos dos), Micasla
Redriguez Moreno {fojas ciento veintitrés a ciento veinticuatro), Enrique Espejo
Gaonzdles (fojas ciento veintisiete a clento veintiocho), Miguel Lépez Solgerre (fojas
ciento treinta v tres a ciento treinta y cinco), Erick Ramoas Robles (fojas ciento
diecinueve a ciento veintiurc); Sexto: Que, respecto al puntc ¢.0), tenemos qus Io
plasmado estd investido de aspectos subjetivos, ya que quien alega un hacho estd
en la obligacién de dermastrarlo, en la forma prescrita por el artfculo ciento sesanta vy
dos de la Ley def Procedimiento Administrative Gensral: lo cual la sancionada no ha
cumplido, limltdndose a pretender crear conviccion de su dicho, por el hecho de
tenar gran cantidad de carga procesal, no tenia &l tiempo suficients para entregar
personaimente escrito por escrito a los especialistas, debiéndose considerar taf
version como argumentos defensivos; Setimoe: Que, respecto de los puntos c.ii) y
¢.iif}, tenemos que de 1a revision de los fundamentos da ta recurrids no se advierte
confragiceion, tal como lo pretande hacer creer ta investigada; pues no existe
incongruencia en la valoracidn deJ hecho que la sancionada no curnplia con el
sistema modular, el mismo que sefiala que fa asignacién de especialistas es a través
del sistema informético; Octavo: Que, respecto at punto c.iv), tenemos que existen
pruebas de cargo, como las declaraciones de los servidores Erick Ramos Rables,
Miguel Lépez Solgorre, Maria Tolentino Puican, Micasta Rodriguez Moreno, Enrique
Espejo Gonzalo y Henry Dante Jaico Gavilan, valoradas convargentamante con el
estadc en que se encontraron los expedientes al momento de la visita, acto este
dlimo que no fusra objatado por la investigada, creando conviceion de que log
pedientes no fuercn entragados a los especialistas legales, encontrandose en su
despacho pendiente de proyectar resoluciones; medigs probatorios que no han sido
revartidos por la apelante, ya que no presenta prueba que demusestre lo contrario,
pues se limita a decir que no cuenta con un ambiente privado, sing que el juzgado
funciona en un sélo ambiente, Io cual no crea conviceitn sobre su aseveracidn;
Noveno: Que, respecto del punto d), tenemos gue si bien presenta a fojas
doscientos noventa y ocho a trescientos s@senta y ocho copias del Libro
dernominado Registro de Abogados ¥ Personas que fueron bien atendidas a partir
del tres de enero de dos mil tres, se debe precisar que ello no prueba que dichas
pesrsonas lo hayan firmado en conformidad de que la atencién que s¢ les dio fue
buena, ya que solamente se consigna sus nombres, documentos de identidad, el
nimero de expediente y su fima: mds bien lo que acreditaria es que han sido
atendidos en cumplimiento de lo dispuasto por la Resolucién Administrativa niimero
cero treinta y uno guién dos mil uno guion CT guidn PJ, expedida por sl Consejo
Transitorio del Poder Judicial, que dispone que los Jusces de Primera instancia
atenderdn a las abogados v justiciables diariamente entre las ocho do ta mafiana a
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las nueve de la mafiana en su despacho, a puerta abierta y sin que para elio medie
soliclud previa, asimismo, la documental obrante de fojas novecientos treinta ¥
cuatro a noveciantos treinta y siete, consistante en un listado con las fimas de
abogados con su correspondiente niimero de colegiatura, que la estarlan apoyando
én la denuncia ante a Comisidn de Etica contra el doctor Camacho Perla, por la
denuncia en el Diario El Patriota en agravio de la doctora Marfa Margarita Renteria
Durand, constituye un acto que es ajeno a tos hechos por los que fue investigada en
el presente procedimiento diseiplinario administrativo, por lo tante debemos colegir
qus tales pruebas de descargo no constituyen suficientes alementos de julcio que
reviertan las pruebas de cargo, como son las declaraciones de los servidores
Micasla Rodriguez Moreno (fojas ciento veintitrés a clenio veinticuatro), Enrique
Espejo Gonzales (fojas cientos veintisiete a cisnto veintiocho), Miguel Lépez
Solgorre (fojas cientc treinta y dos a ciento treinta y cinco), Nancy Ingarcca
Caronado {fojas ciento treinta y siete a ciento trainta ¥ ocho}, las cuales coinciden en
que la juez investigada maltrataba en forma verbal al personal judicial v
administrativo; asi como, tales dectaraciones valoradas convergentements con la
prueba indiciaria, consistente en las danuncias presentadas en la Oficina de Quejas
Verbales de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Lima obrantes de fojas ciento setenta y cinco a ciento ochenta ¥ LG, en
donde se advierte reclamos por maltratos, nos llevan a fa conviccidn de certeza,
sobre ia responsabilldad de la recurrente en este extremo; Décimo: Que, respecto al
punto d.i), tenemos que la interpretacion de lo prescrito por el articulo doscientos
nueve de la Ley de Procedimisntc Administrativo General, podemos colegir que e)
recurso de apelacion proceds, cuando la contradiceién se sustente en diferente
intespretacién ds las prusbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho; pero, io vertido par la impugnanta en este punto, no tiene por finalidag
demostrar ningunos de los dos Supuestos, sino qua se limita de manera subjetiva, a
senalar que la responsabilidad de ta no entrega de cerificados de consignaciones,
8s del encargade de ubicarlos, aseveraciones que no cuentan con los medios
probatorios que la sustenten, ni indica el nombre det supuesto responsable; Décimo
primerc: Que, respecto al punto ¢ii), tanemos que si bien sefala que no se le ha
notificado con el cargo de que en una oportunidad no atendié a una justiciable que
tenia Gue recabar diecinueve consignacionas; S8 debe
precisar que no se {rata de un cargo especifico, puesto que el cargo es malitrato al
personal a su carge, como a los abogados v justiciables, resultanda of hecho del
cual supuestamente no tomo conocimienta, un Indicio mas, para crear conviceion,
sobre la responsabilidad de .la investigada, par el carge de maitratos a los
lusticiables; asimismo, es precise resaitar, que tal aseveracién, no se ajusta a la
realidad, pussto que de las documentales de fojas quinientos noventa y cingo y
guinientos noventa v nueve se puede apreciar que se le natifico 2 la recurrente, la
resolucion nimers veintisiete de fecha doce de junio de gos mil cuatro, con la cual

e poria 108 autes a conocimiento de los intenvinientes del prasente proceso
disciplinaria; por lo tanto, de Ia lectura da todos lns actuados, como de ia dectaracion
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del senvidor Gozar Alareén (fojas cuatrocientos cuarenta v siete), donde pracisa tal
clrcunstancia, la impugnante tome conocimianto del mismo; Décimo Segundo: Que,
respecto al punto @) tenemos que el articulo ciento ochenta y cuatro det Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judiclal prescribe como uno de los deberes
de los magistrados resolver con celeridad y con sujecidn a las garantias
constitucionales del debido proceso; lo que implica, que se debsn cumplir los
plazos proceseles sefalades en los cddigos adjetivos; por lo tanio, no pueds
constituir causa de justificacién su accionar contrario & la norma antes acotada ¥
desarroliada precadentemente; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso da sus atribuciones, de conformidad con el informe del sefior
Consejero Wilter Cortina Mifiano, en sesién ordinaria de la fecha, sin la intervencién
del sefier Consejero Francisco TAvara Cordova por haber emitido pronunciamiento
como Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, sin la
intervencién del sefior Consejero Anionio Pajares Paredes por encontrarse ge
yacacionas, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resotucion axpedida por la
Jefatura de ia Oficina de Control de #a Magistratura del Poder Judicial con fecha
diez de abril de dus mil sels, obrante a folas setacientos setenta ¥y cinco a
achocientos catorce, en el extremo gue se impene g la dociora Maria Margarita
Renterfa Durand la medida disciplinaria de suspension por el témine de sesenta
dias sin goce de haber, por su actuacion como Juez del Décimo Octavo Juzgado de

Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima: ¥ los devolvieron, Registrese,
comuniquese y cumpiase,
58.

............
------------------
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Ref.: Ejecucion de mycluciones sn cuya vista de causa intervino e extinto doctor
Javier Romiin Santisteban come integrante del Conssjo Elecutivo del Poder Judiciai.

Lima, nuave da jutio de dos mil nuave.-

CONSBIDERANDO: Primero: El artlcuio ciento
vainticinco del Codigo Procasal Panal establece con redacion a la fima en 1as resoiscionss
lo siguiente: “(...) @) Sin perjuicio de disposicionss especizies v de las normas astablecidas
en la Lay Orgénica del Poder Judicial, |aa rescluciones saran firmadas por log jusces o por
{os miambros del Juzgado o de la Sala en qus actuarcn; b} La falta de alguna firma, fuesra de
lo dispussto an la Ley Crgénica del Poder Judicial, provocara la ineficacia del acto, salvo
que la reaoluclén no a8 haya podide firmar por un impedimento invencible surgido después
de haber participado en la deliberacidn y votacion. {...)" Segundo: Al respecto, con fecha
veintiocho de junio del afo en curso, se produjo el sensible fallacimiento del sefior doqior
Javier Romdn Santisteban, Juez titular de (& Corte Suprema de Justicia de la Repiblica e
imtegrante del Consejo Ejecutive det Poder Judicial desde e once de agosio det afio dos mi
cingg, lo qua ha originado que 38 ancusntren aon pendientas de sjpcucidn diversas
rasolucionas axpadidas an asuntos adminisirativos y disciplinarics an cuya vista ds causa y
raspactiva dacisién inlerving e extinie magistrada, y que anta sl acontecimianto antes
descritc hacen svidentemems imposible gus pusdan contar con su firma; Tercere: En tal
santido, astando a |a situacién planteada, v siendo el caso que de corformidad con lo
prescriio en al articulo ciento treinta nueve de la Constitucidn Polltica del Estado, que versa
sobre loa “Principica de ia Adminiatracién de Justicia®, y que an &l octavo numaerai prescribs
coma parte de los principios y derschos de la funcién jurisdiccional “sl principio de no dejar
de administrar justicia por vacio o dsficiencia de la lay"; a8 manester aplicar de& manera
supletoria, conforme a [as circunstancias descritas, la salvedad prevista sn ol segundo
exireno del aniculo clento veinticinco en ol Cédigo Procasal Penal, a gques se reflere el
primer considaranda de la presente resolucion; en consecuencia, el Consejo Ejecutiva ded
Poder Judicial. an uso de sus airibuciores, sn sasibn ordinaria de la facha, por unanimidad:
RESUELVE: Primero: Disponer la ejecucion de las resoluciones expedidas an los asuntos
administrativos y disciplinarios sn cuya vista de causa interving v volo et sefior doctor Javiewr
Romén Santistaban coma integrants del Consejo Ejecutivo del Peder Judicial, que no han
podido ser firmadas por el extinto magistrado; previa cedificacién por parte del Secretario
General de esis Organo de Gobiemo dando fa de su participacidn en Ia sesidn reapactiva;
Segundo: La presants resolucién constard en cada expedisnte qua coresponda.
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