"'QUEJA ODICMA N*942-2008-CALLAO (Cuademeo de Apélacitn)
Lima, dlez de diclembre de dos mil nueve.-

VISTQ: El recurso de apelacién inferpuesto
por Jaime Rojas Estela contra la resolucidn nimero cuarenta y siete de fecha
primero de diciembra de des mil ocho, expadida por {a Jefatura de la Oficina de
Comtrol de Ila Magistratura del Podor Judiclal, en el exiremo que declard
improcedente la caducidad y prescripcién  deduclda por el recumente; v,
CONBSIDERANDO: Primero; Que la prasente investigacldn se inicié en mérito de ia
queja formulada por Lidia Portugal Merlno de Barlettl, cbrante de fojas seis vy siste,
contra Jaime Fojas Estela y Juan Carios Gonzéles de la Cotera Flores, Asistantes

udiciales det Octavo Juzgade Penal y Primer Juzgado Especializado de Familia
e ia Corte Superior de Justicia del Callac, respectivaments; atribuyéndoles la
mision de presuntas iregularidades en la tramitacion del Expediente nimero
énto ochenta y dos gulén dos mil seis saguido por la quejosa contra Eduardo
Barletti Gonzéles sobre Alimentos: Segundo: Que, a mansra de introduccién ya
gfectos de establecer la norma aplicatile se debe precisar que el ordenamiento
nacional ha establecido dos Supuestos que rigen la potestad sancionadora de Ig
administracién y que operan a favor del adminigtrado, en cuarto a la dimensicn
temporal de las nomnas. Los supuestos son los siguienes: i} El princlpio ds
irrstroactividad, el cual garantiza que la atribucion de fa potestad sancionadora solo
serd valida para la aplicacién de disposiciones de tipificacidn de ilicttos v previsora
de sanciones cuando hayan entrado en vigencia con amterioridad al hecho ¥ estén
vigentes al momento ds su calificacién por la autoridad; v, il) La aplicacién de fas
narmas sancionadoras postariores a la comisidn del fllcito que benafician a)
administrado, esto es retroactividad de |a norma; tipificado en el articule doscientos
treinta, inciso cince, de Ia Ley del Procedimiento Administrative General que
establece: “Son aplicabies ias disposiciones sancionadoras vigentes en of momento
de incumr el administrado en la conducta & sancionar, saive que las posteriores i
sean favorabies”; Tercero: Con fecha sieta de mayo de dos mil nueve entré an
vigencla la Ley N° 20277 - Ley de Ja Camera Judicial donds en sy disposicidn
complementaria derogatoria estabiece derogar varios articulos de! Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica dsl Poder Judicial, entre ellos el artfculo doseientos
cuatro, noma invocada en la resolucién materia de pronunciamiento al estar
vigenies, pero que se encuentra derogada al momenio de resolver ol presenia
procedimiento disciplinario y deserita an el articulo sesenta y uno de la referida iey,
Por Io que se puede apreciar que fa Gftima norma citada no ha tfenido cambio

articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de ia Ley Orgénica del Poder
Judiclal, esto as, a los treinta dias Ctiles de ocurrido el hecho y a los dos afios de

habier tomado conocimiento el érgano de control det heche imegular conforme i
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establece el Tribunal Constituclonal en la Sentencia N°* 21 22-2003-AA/TC, da
facha cinco de enero de dos mil cuatro, corrasponda en esta instancia al absoiver
el grado, verificar si concurren los plazos para acceder a dichos medios de defensa;

. Quinto: Respecto a Ia caducidad debe tenerse en cuenta lo siguiente: a) Que, el
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senor Jaime Rojas Estsla a fojas ciento veinticuatro Yy clento veinticinco, admite ser
el autor de los documentos de fojas cincuenta Y Cincuenta y uno dirigidos al
demandado Eduardo Barlétti Gonzdles: an los cuales se establacen pautas
relaclonadas al procese sobre aumento de alimentos, Expediente ntirmero clento
ochentidés guldn dos mil seis; b) Qus, Ia sefiora Giovanna Barletti Portugal {hifa de
Eduardo Barletti Gonzéles) con fecha diecinueve de marzo de dos mil siete a fojas
ciento veintiséis a ciento veintiocho afimma que el quejado Jaime Rojas Estela
siampre llegaba a la casa de su padre parg dejarle documentos del tipo que se le
Muestra a ia vista, refiriéndose a los manuscritos de folas cincuenta y cincuenta v
uno; io cual ha sido corroborado por dicho quejado a fojas ciento veinticuatro a
ciento velnticinco, al admitir que entreg6 al senor Eduardoe Barletti Gonzdles Ios
documentos de fojas cincuenta y cincuenta Y uno; ¢) Que, el abogado Armando
Lujén Vidal con fecha diecinueve de Junio de dos mil siste, de fejas ciento cuarenta
y cuatro, admite que desde hace dos afios aproximadaments ha pedido del quejado
Jaime Rojas Estela viene autorizando documentos como ol gue comre a fojas
doscientos sesenta y uno, repetido a fojas sesenta y sers, que constituye un escrito
a favor del demandado Eduardo Bartetti Genzélss prasentado en el proceso sobre
aumento de alimentos, Expediente ndmero clento ochentidés guidén dos mil seis; y
d) El informe pericial de fojas dosclentos cuarenta Y cuatro a dosclentos cuarenta y
cinco, que estabigce la existencia de relacién tipografica, esto es, similitudes y
coincidencias morfolégicas y de redaceién entre los textos analizatos de fechas
sels de abril de dos mil cinco, fojas sesenta Y Sers, y doscientos sesenta y uno; y
diecistete de mayo de dos mil sels, fojas doscientos sesentidds a doscisntos
sesentitrés; lo que conlleva a determinar que eslos escritos provisnen de ung
misme maquina de escribir, perc suscritos por diferentes abogados como son los
lstrados Armando Lujén Vidal y Anabells Pristo Sosa; Sexto: Si esto es asi, los
elementos probatorios llevan a la conviccldn que en aste caso no constituysn un
solo acto sino que desde el afo dos mil cinco en dicho proceso el quejada ha
venide patrocinande en forma pemmanente al sefor Eduardo Barletti Gonzales,
efeciuando al seguimiento de dicho procedimiento, y estando a las fechas que
aparecen en los actos procesales de fojas veintidds, treinta ¥ veintitrés (sentencia
de vista de fecha trece de setiembre do dosg mii seis, natiflcacion de dicha sentencia
al demandade Barletti Gonzales con fecha cinco de octubre de dos mil seis y
devolucién del expediente a! Juzgado da origen con fecha trece de octubre de dos
mil seis, respectivamente), s& debe tener como pardmetro para €l inicio del plazo
de caducidad esta Gltima fecha; por lo que al seis de noviembre de dos mil seis an
Que se presentd la queja, ésta no se habia producido; Sétimo: En cuanto a la
prescripoion, el plazo se computa desds Que el organo de control tormnd
conotimiento del hecha irrequiar, Io cual ha ocurride el sais de noviembre do dos
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mil seis cuando se presenta la queja, emitidéndose el primer pronunciamiento si
once de junio de dos mil acho, con la propuesta de destitucidn del Omgano Distrital
de Control do la Magistratura dal Callao, que corre de fojas frescientos dieciocho
a tresclentos veintisiete, v desde esta fecha ol plaze g8 encuentra suspendido
conforme al articulo seserta v cinco dal Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Oflcina de Control de Ia Maglstratura del Poder Judicial; por lo que no
habiendo transcumido el plazo prescriptoric, ésta tamblén debe desestimarse; por
tales fundamantes, el Conssjo Eiscutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuclones, de conformidad con ef mforme de fofas trescientos ocherta a
tresclentos ochenta y dos, sin la intervencion de! sefior Consejerc Dario Palacios
Dextre por encontrarse de Neencla, en sesidn ordinaria da la fecha, por unanimidad,
RESUELVE: Confirmar la resolucion nimero cuarenia y siete de fecha uno de
diciembre de dos mil ocho, emitida por la Jefatura de la Oficina de Control da Ia
Magistratura, en ol extremo que declard mprocedente la caduckdad v la
prescripclon deducida por el sefor Jalme Rojas Estela, y los devolvieron,
Registrese, comuniquese y camplase.
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