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Lima, diez de diciembre de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por
el doctor Augurio Femando Amblondegui Amuy contra 1a resolucion namero disciséis
expedida por ia Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

fecha seis de noviembre de dos mil seis, que le impone medida disciplinaria de
spensidn por el término de wn mes sin goce de haber par su actuacivn como Juez del
Juzgade Mixto de Pachitea — Panao, Corte Superior de Justicia de Husnuco: por sus
fundamentos, y; CONSIDERANDO: Primero: Que, el recurrente fundamenta su recurso
de apelacién en que se ha producido la caducidad del derecho de la guejosa de formular
queja y la resolucion impugnada es nula por contravenir el debido procesa
adminisirative, asl come la Constitucion Palitica del Estado; en razén a que la queja se
formuld con fecha veintinueve de diciembre de dos mil cuatro y os hechos cuestionados
tienen una data de aproximadamente cinco meses, esto es, fuera del plazo de treinta
dias ditiles de ocurrido segun lo establecido por el articulo doscientos cuatro del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial: asimismo. sostiene que el
fhumeral | del Titule Preliminar de la Loy del Procedimiento Administrative General
establece que la mencionada ley serd de aplicacidn a todas las entidades de la
administracién pablica, enire 1as que se pncuentra &l Poder Judicial: siendo el casa que
dicho texto normativo en su articulo treinta y cinco establace que el plaze maximo del
precadimiento administrativo es de treinta dlas desde el inicio de la evaluacian previa
hasta que sea dictada la resolucion respectiva: también sostiens con relacion a los
Jhechos materia de investigacin que en otro caso similar la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicla de la Republica madiante
resolucidn del veintinueve de marzo de dos mil seis. recaida en la Medida Cautslar
numers dos mil quinientos uno guidn dos mil cinco, proveniente de Cerro de Pasco,
sobre reclamo presentado por los trabajadores de Telefdnica del Peni Sociedad
Angnlma Abiarta, ha establecido plenamente qua no ha existido vulneracidn de la
gapantia constitucional de |z motivacién de las resoluciones judiciales; tanto mas, sl

0 se adviere de los actuados, ésta ha sido expedida con motivo de que el juez de
imera instanciz aprobd los intereses legales conforme al dictamen pericial judicial;
lendo asi cancluye que la sancidn que se le ha impuesto resulta ser injusta ya que
eniéndose en cuenta que sl la Carte Suprema ha considerado validas las acciones de
los trabajadores telefénicos, enionces resultz infusto y contradictorio que por haber
tenido un criterio jurisdiccional sobre g competencia territorial se le sancione viclando el
articulo doscientos doce del Texto Unice Ordenado de la Ley Organica del Poder
Jdudicial, el cual prescribe que el magistrado no puede ser objeto de sancion por la
ipdependencia de criterio y la discrepancia de opinion respecto a las resoluciones que
expida, méxime cuando la guejosa ha ejercido todos los mecanismos procesales en
estricto resguardo del debido proceso; ademds, que no ha ejercido el derecho de
cuestionar ef criterie judicial respecto a Ia competencia, confundiendo méas bien las
ﬁgyras juridicas con el objeta de entorpecer el pracese, finalmente, afima que el articulo
treinta y cinco del Codigo Procesal Constitugional ha sido modificado por [a Ley nlimero
veintiocho mil quinientos cuarenta v cuatro. publicada el quince de junio de dog mil
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cNco, que establece que [a incompetencia por razén de materia, cuantia, grado, turno y
territorio, esta Gitima cuando es improrrogable; se declarara de oficio en cualquier
esjado y grado del proceso, sin perjuicio de que pueda ser invocada como excepeion,
ma 4sta que rige para Jos procasos judiciales que se inicien a partir de su vigencia,
no para los que son objsto de queja que datan del afio dos mil cuatro y deben
; wir rigiéndose por la norma antericr: Segundo: Que, con relacion a la caducidad de
la queja tenemos que &sta se planted el veinfinueve da diciembre de dos mil cuatro, tal
como consta del carge de recepcion que corre a fojas uno, y vinculé a los achg procesos
& los que se hace expresa mencion en ta queja presentada contra &l recurrente: por lo
que tomando como referencia esta fecha se advierte que efectivamente, en los procesos
signados con loe numeres cienta veintiséis guion dos mil cuatro, ciento veintisiate guidn
dos mil cuatro, cianto veintiocho gusin dos mil cuatro, ciendo treinta y cuatro guidn dos
mil cuatro, ciento treinta y cinco guidn dos mil cuatro ¥y ciento treinta y sais guidn dos mit
Cliatro, en los que ¢l aute admiscrio se expidio entre los meses de agosio y setismbre
de das mil cuatro, se habria producido la caducidad de Ja misma en el extrerrto referido
al cargo a); sin embargo, lo mismo no sucede con los restantes de numeros doscientos
guidn dos mil cuatro y doscientos cuatro guidn dos mit Cuatro, cuyo auto admisoric data
de la segunda quincena del mes de noviembre de ese afio, en los que no llegd a
vencerse gl plazo de treinta dias haibiles establacidos por el articulo doscientos cuatro
del Texto Unice Ordenado de la Ley Organica del Pader Judicial: en tal sentido, el cargo
58 mantiene 1ai cual, excepto, en el elernento numeérico, lo que, de darse el caso, podria
infiuir en fo que respecta a la gravedad de la infraccion ¥y Ia sancion que se ha estimado
equivalente; Tercero: Que, con relacién al vencimienio del plazo maximo otorgado por
ley para determinar su responsabilidad en los hechos que se le imputan, esto es, al
+Yencimiento del plazo de treinta dias para procesarlo que ha invocado apiicando la Ley
del Procedimiento Administrativa Ganeral, es del caso sefiglar que no es aplicable a los
procedimientos administrativos disciplinarios que involucran & los servidores judiciales
Cuyos plazos son expresaments establecidos en sl Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Contral de Ja Magistratura, aprmobado por Resolucidn
Administrativa nimero dosciertos sesenta y tres guién SE guidn TP guidn CME guidn
PJ del dieciséis de junio de mil novecientos noventa y seis. que es la noma especial
que rige sobre aquella de caracter general a la que ha recurride el apelante; Cuarto:
Que, con relacién a que sa haya considerado como infraccion su criterio iurisdiccional
res o & la competencia tertorial dei juzgado a su cargo en bs procesos que motivan
a queja, se advierte que Ios argumentos que ha vertido ne han enervado en nada el
criterio del inferior, puss estén referidos a un Supuasto distinto; en su caso,
contrariamente a Io que al parecer supone el apelante, no se le imputa la ausencia de
mativacion en la resolucion, sino el haber conocido procesos violando la norma que
definirfa su incompetencia termitorial; en efecto, ol recurrente se avaca al conocimiento
de procesos de ejecucidn de resolucion judicial {en todos aquelios menciohados
expresamenta en [a quejfa), a pesar de que el articula veintisiete de fa Ley ndmero
veinticince mil trescientos noventa y ocho, vigente a |a fecha de interposicién de las
demandas y la determinacién de la competencia del 6rgano jurisdiccional, prescribia que
las resoluciones finales consentidas o ejecutoriadas recaidas en las acciones de
garantia, sean gjecutadas por el juez, Sala o Tribunal que laa atnocié en primera




Gonsejo Gecutivo del Podor 1, Judiciad

{IPag. 03 QUEJA ODICMA N” 853-2006-HUANUCO

instancia, en e modo establecido en el codigo adjetivo, en cuanto sean compatibles con
su naturaleza; cabe advertir que ia norma procesal glosada astuvo vigente del cince de
febrero de mil novecientos noventa y dos al uno de diciembre de dos mil cuatre; asto es,
durante e! periodo en & c¢ual se ejecutaron los actos objeto de queja (agosto y
noviembre de dos mil cuatro); por tanto, resultaba aplicable a todos los procesos en
forma obligatoria; Quinto: Que, su avocamiento ilegal no es imputabla a ia Ignorancia o
negligencia del magistrado, pues fue advertido por la parte demandada de esta
circunstancia al intervenir en los procescs, sin que ello haya mellado en nada su afan de
mantenerlos a su carge, suponiendo que podria justificar su accionar subsumiéndolo al
“criterio jurisdiccional” y alejar de esta forma el riesgo de ser cuestionado por su causa:
lamentablements para el quejado, la viokacidn de nommas procesales no llega a
canfigurar lo que supuso, pues constituye basicamente la afectacitn del debido proceso
legal ¥ la transgresiGn de un deber funcional expresamente asignado a la judicatura
ordinaria por el numeral uno del articulo ciento ochenta y cuaira de la referida ley
organica, esto es, una infraccitn disciplinaria pasible de sancién: consecuentemente, se
dehe de confirar la resolucién impugnada; por tals® fundamentos, el Conzejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe de fojas
dos mil trescientos cincuenta y cuatro a dos mil trescientos sesanta, en sesidn ordinaria
de la fecha, sin la intervencién del sefior Francisco Tavara Cérdova por haber emitido
pronunciamiento como Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, por unanimidad;: RESUELVE: Confirmar la resolucion nlmero dieciséis
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
con fecha seis de navienbre de dos mil seis, mediante la cual se impone al sefior
Augurio Fernando Amblondegui Amuy la medida disciplnaria de suspension por el
término de un mes sin goce de haber, por su actuacién como Juez del Juzgado Mixta de
Pachitea — Panao, Corte Superior de Justicia de Huanuco: y los devolvieron.
Registrese, comuniquese y ciimplase, '

88,

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

RRE MON WA RINA MINANG

Secretatia General
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Ref.: Ejecucion de¢ resoluclonsa sn cuya vists de causa interving sl extinto doctor
Javier Romén Santsteban como integramte del Conasjo Ejecutive del Poder Judicial.

Lima, nueve de juio de dos mil nueve.-

CONSIDERANDD: Prmaro: El articuly  clento
veinticingo del Cddigo Procesal Penagl sstablece con relacién a la firma en las resolucionas
lo siguilanta: °(...} a} Sin perjuicio da disposiciones especiales y de las nomas establecidas
en la Lay Ongdnica del Podar Judicial, las resolucionss sarkn firmadas por los jusces o par
los miembres dal Juzgado o da ln Sala an qua actuaron; b) La falta de alguna fimma, fuera de
lo dispussto en la Ley Orgdnica det Poder Judicial, provocard la ineficacia del acto, salvo
que ia resclucién no se haya podido firmar por un impedimente invencible surgido deapuéds
de haber participado en la deliberacidn y votacion. (...)"; Segundo: Al respecto, con fecha
veirmtiocho de junio del alo en curso, sa produjo o sensibla fallecimiento del sefiar doctor
Javier Roman Santisteban, Juez titular de ia Corte Suprema de Justicia da la Repiblica e
integrante del Consejo Ejecutive ded Poder Judicial desda of once de agosto dat afia dos mil
cinco, o que ha originado que 3se encuentren aun pendiertes de ejecucion diversas
rasgiuciones expadidas an asuntos adminisirativos y disciplinarios en cuya vista de causa y
raspectiva decisién intarvino el extinto magistmado, y qua ante e acontecimianto antes
descrito hacen avidentements imposible que pusdan contar con su firma; Tercara: £n tal
sentide, eatando a la siuacion plantsada, y siendo ol caso gue de conformidad con lo
brescritc en of arfictio ciento treirta nueve dae la Conatitucidn Politica del Estado. que versa
sobre ios “Principios de la Administracion de Justicia® y que an el octavo numaeral prascribe
como parta de loa principics ¥ derechos de la funcidén jurisdiccional "sl principio da no dejar
da adminstrar justicia por vacio o deficiencia de la lsy"; aa meanaster aplicar da manera
supletaria, conforme a las circunsiancias descritas, ia salvedad prevista sn & sagundo
extramo del articuks ciento veinticinco en el Codigo Procesal Penal, a que sa refiers al
primer considerando de [a presente resolucidn; =n consecuenda, o Consejo Ejscutivo del
Poder Judicial, an uso da sus atribuciones. an sesién ordinaria de la fecha, poc unanimidad;
RESUELVE: Primero: Disponer |2 sjecucidn de [aa reschiciones sxpedidas an los asuntos
administrativoa y disciplinarios an cuya vista de causa intervine v vold of sefior doctor Javier
Roman Santisteban como integrante dsl Consajs Ejscutive dal Poder Judicial, que na han
podido ser fiimadas por sl exiinto magisirado; previa canificacién por paris del Sacratario
General de eats Organo de Gobiermo dando fe de su particlpacidn en la sesién respectiva;

_Sﬂundn La presenie resclucidn constard an cada expediente qua comesponda.
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