QUEJA ODICMA N° 756-2008-HUANUCO

Lima, sieta de mayo dal dos mil nuava.-

VISTQ: El recursa de apelacion interpuesto
por el doctor Victar Hugo Montalvan Hurtade contra la resolucian nimero cuarenta y
slate del cuatro de julio de dos mil ocho expedida por el Jefe de la Oflcina de Contral
8 la Magistratura del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de
nsion par ol términe de ireinta dfas sin goce de haber, por su actuacion como
Sdcretario Judicial del Juzgado Penal de Leoncio Prade de la Corte Sugerior de
Justicia de Huanuco; y, CONSIDERANDO: Primere: Que, de [a revisidn de la
Resolucidn recurrida se aprecia las siguientes consideraclones: a) No haber
.*"f%mdn al representante del Ministerio Pdblico ni a los procesados el auto
-~ 3ertorio de instruccién, contraviniende lo dispuesto en el artfculo noventiuno del
Cédige de Procedimientos Penates; b) No haber cumplide com  elaborar
‘oportunamerte los oficios ordenados cursar en el auto apertorio ‘de instruccion; ¢)
'Haber aduiterado en forma deliberada la constancia de notificaciones firmada por &l
represeniante dei Ministerio Publico doctor José Miguei Cuya Berocal; d) Haber
trasgredido al principio de la observancia del debido procesa y I3 tutela jurisdiccionai:
e} Haber expedido copias simplies dal expedients materia de queja a un familiar de
los procesados, quien entregé tales coplas a sus abogadas defensoras; Segundo;
Que, mediants escrito recepcionado el unc de octubre de dos mil ocho obranta de
fojas quinisntos cincuenta y cuatro a quinisntos sesenta, el quejado Victor Hugo
Montaivan Hurtado, interpuso recurso de apelacian sefalando to siguiente: i) Con
relacidn al carge de no haber natificade al repressntante del Ministerio Pablico ni a
procesades, el aulo aperorio de instruccion, seftala qua el proceso, que
guardaba refacién con la queja intarpuesta se encontraba en el despacho del juez
para su descargo, lo que imposibilitd qus se siguiera el trimite con celeridad. En
caso, of servider acepta que hubo retraso en notificar el auto apertorio de
fnstruccion al Fiscal Provincial v a los Sujetos procesales, no pudiendo aiegar
esponsabilidad at Juez Penal, ya gque su abiigacion es vigilar que las resoluciones
sean notificadas ai dia siguiente de su expedicion, conforme Io preve el inciso acho
del artlculo doscientos sesanta y seis de fa Ley Organica del Poder Judicial; #) Con
relacian at cargo de no haber cumplido con elaberar oportunaments los oficios
ordenados cursar en ol auto apertorio de instruccion, el cual estd con la fitma del
3enor juez qua avala los mismas, acepta gue estos no fuercn cosidos en autos ni
remiticios en su oportunidad por el personal auxitiar, senalando que dichas
detficiencias escapan a su persona, mas adn si no cuenta con sistema para controlar
la labor de los trabajadores, sefialando gue los cargos fueron cosidos por o personal
auxiliar en &l respectivo proceso; hecho que s tontrapane a lo previsio en et inciso
dieciocho def articulo doscientos sesentiseis de ia Lay Organica dei Poder Judiciat,
que sefala que es su obligacion en condicién de secretarig judicial atender con &
apoyo de fas Uficinas Auxiliares do Justicia del Juzgado, & despacho de los
decretos de mero trémite y resoiuciones dispuestas por ef Juez; fii) Respecto a la

tr-\.




/IP4g. 02, QUEJA ODICMA N° 756-2008-HUANUCO

supuesta aduiteracion deliberada de la notificacion fiscal, en la rasolucién emitida en
autos, no se expresa el dolo o motivo fiagrante que resulte provechoso al secratario,
@s mas dicho acto no perjudica ni beneficia a litiganta alguno, por ende solo seria
a falta desproporcional a la sancién impuesta, acepta que existid adulteracién an
tacha de notificacidn al representants del Ministerio Pablico, ya que inicialmente
gquraba como disciocho de junio de dos mil siete y luego dieciocho de julio de dos
mil siete, siendo responsable de eilo, ya que infringe lo safalado en ol inciso once
del articulo doscientos sesentiséis de la Loy Orgdnica del Poder Judicial, que sefiala
o cbligacién vigilar la conservacién de los expedientes qua giran a su cargo,
ﬁﬂdn responsable por su pérdida, mutitaciones ¢ alteraciones, sin perjuicio de la
- responsabilidad del personal awdliar; iv) Respecto al cargo de haber transgradido sl
orincipio de la observancia ded debido proceso y la tutela jurisdiccional, se estd
| igndo en duplicidad de los infracciones que se le atribuye puesto que, por un
lado g8 le atribuye diversas as infracciones como el no haber notificado. no haberse
ofiplado, y luege Ie atribuyen lag mismas faltas en sentido global al apoyarse en uno
los principios generales, vulnerdndose su derecho al debida procesc. En este
unto, se advierte qus las cargos descritos por la Oficina de Control son especificos
no existiendo dupiicidad de infracciones. ya que el servidor fue notiflcado para
efectuar su descargo, o cual inicialmente no o realizd sienda declarado rebalde.
como aparece a fojas ciento sesenta y cinco; v) Con relacidén al cargo de haber
expedido copias simples del expedients materia de queja a un familiar de los
rocasas, este hacho no estd demostrado, sanciondndosels con simples
resunciones hechas por la abogada de la quejpsa. Efsctivaments, no se ha
probade que el servidor judicial haya sido ia persona que expidié las copias a la
abogada defensora de los procesados, sin embargo siendo responsabilidad de éste
igilar la conservacién de fos expedientes, debid tomar ias pracauciones del caso a
n de que no fuera extraido el aludido expediente de su secretaria: Cuarto:
eferente a.la ampliacién de su apelacion de fojas guinientos sesenta y nueve
solici nulidad de todo lo actuado, en razén a que el Reglamento de
o izacion y Funciones de {a Oficina de Control da la Magistratura dispona gue
bre toda queja interpuesta contra de algun personal del Poder Judicial, es
atribucion del Jefe de la Cficina Distrital de Gontrot de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco abrir investigacién y encomencar dicha
investigacion al Jefe de la Comision Distrital ¢e Controt de la Magistratura, a fin de
gue luego de las investigaciones efectuadas realice el infarme correspondiente. CGue
con relacién a su persona se amplia la investigacion en su contra por 105 supuestos
artes mencionados; sin embargo, estos hechos geblercn ser comunicados por la
CODICMA a 1a ODICMA de Huénuco a fin de quae of Presidente bajo las atribuciones
que le compete, disponga abrir investigacion o ei archivo de ser el caso, acciones
que noc se cumpilgron vulnerando de esta manera su deracho a un dsbido
procedimiento administrative. Que, cuando 58 e aperture  procedimignio
administrativo tuvo la oportunidad de apelar las resolucionas Que a su parecer la
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eran adversas, hecho que no o hizo y al ser notificado para efectuar sus descargos,
al no informar fue declarado rebelde; posteriorments, realizd 105 descargos sobre las
imputaciones gque se le hacian, y en ninglin momento solicité la nulidad de |a
invastigacion por lo que precluyo su derecho de interponer tas nulidades sobre
al precedimiento administrativo que se le aperturd: Quinto: De Io antes glosado es
preciso advertlr que lo expuesto par el investigado en su recurso investigatorio debe
tomarse como simple argumenios de defensa ya que como se aprecia demuestra
‘aita de responsabilidad e idoneidad en sus labores, contraviniendo lo dispuestc en
el artfeulo noventa y uno dal Cadigo de Procedimientos Penalas ¥ en 10s numerales
acho y veinticuatro del articuio doscientos sesenta ¥ sais del Texto Unico Ordenado
de ia Ley Organica del Poder Judicial, esto es vigilar qug se hotifique la resolucién al
dia siguiente de su expedicién y cumplir con las demdas obtigaciones que impone la
lay; por lo tanto, corresponde imponer 1a medida disclplinaria de suspension por el
término de treinta dias sin goce de haber; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutiva del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el
informe del sefior Consejero Walter Cotrina Mifiano, sin la intervencién del sefior
Javier Homan Santistaban por encontrarse de vacaciones, an sesidn ordinaria de la
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion expedida por la
Jefatura de la Oficina de Controt de Iz Magistratura del Poder Judicial con fecha
cuatre de julio de dos mil ocho, obranta a fojas guinientos siste a quinientos
vaintitrés, que impone la medida disciplinania de suspansién por el plazo de freinta
dias sin goce de haber a don Victor Hugo Montalvan Hurtado, por su actuacién
come Secretario Judicial del Juzgado Especializado en lo Penal de Leoncic Prado,
Corte Superior do Justicia de Huanuco: Y los devolvieran. Registrese,
comuniqtuess welimplasea,




