QUEJA ODICMA N* 686-2008-JUNIN

Lima, veintiuno de abril de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el sehor Alfredo Bustamante Rojas contra la resolucién numere trece
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control e |a Magistratura del Poder
Judicial con fecha uno de setiembre de dos mil ocho, obrante de fojas ciento
Cuatre a fojas ciento once, mediante ia cual se lg Impone medida disciplinaria de
suspensicn sin goce de haber por el término de zesenta dias, por su actuacion
como especialista legal del Juzgade Mixio del M6duio Basico de Justicia de

a, Corte Superior de Justicia de Junin, por sus fundamerntos, vy,
ONSIDERANDO: Primero: Que analizados los actuados se atribLye a Adfredo
ustamante Rojas, en su condicion da especiaiista lagal del Juzgade Mixto del
Mddulo Bésico de Justicia de Tarma, haber procedid a refirar el Expediente N*
2007-379 seguido contra Manuel Martinez Mayta por delitc de hurto agravado y
otrq, en agravio de !sabel Maria Inga Medrano, de los ambientes del! archivo
modutar de la citada sede con 1a finalidad de extraer fotocopia det mismo para
entregarsela al procesado, en razén de su vinculo amical con éste, habiendo
ademas usado para elio bienes del Poder Judicial, Sagundo: Que los hechos
enunciados contraviensh o previsto por # articulo cuarenta y tres del

eglamente Interno de Trabajo del Poder Judicial, asimismo, configuran
responsabilidad disciplinaria prevista en los incisos uno ¥y seis del articulo
doscientos uno de la Ley Orgénica del Poder Judicial: esto &s, por infraccién a
los deberes y prohibicionas establecidas en dicha ley y por notoria conducta
irreguiar, vicios y costumbres que menoscaban sf decoro y raspetabilidad del
cargo; Tercero: Ante ello, en primer orden, es menester sefalar que los hechos
tribuidos se corraboran con el reconocimiento dal mismo investigado a nivel de
“la diligencia de queja verbal ¥ constatacion, cuya acta obra de fojas uno a tres,
asl como en su declaracion de folios Cincuenta y nueve y escritos de fojas
cincuenta y ciento veintiséis (recurso de apelaci6n), en los cuales manifiesta que
2n circunstancias de dirigirse al archivo modular llevando consigo expedientas
S8 percatd de la presencia de su amigo Manuel Martinez Mayta, quien ie contd
habérsele aperturade proceso penal por hurto agravado, v a efecto de €jercer su
defensa requeria copias de la declaracién de la agraviada y de ios documentos
que acrediten !a preexistencia de los bienes materia de denuncia, y tras tanta
saplica procedid a folocopiarle las piezas pertinentes en |a respectiva maguina
ubicada en el médulo: es asi como luego de eiflo devolvié dicho proceso, pero al
conocer tal hecho ia agraviada, Jsabe! Maria Inga Medrang, quien a su vez es
&specialista legal en otro drgano jurisdiccional, se dirigid al sefor juez, doctor
David Mapelii Palomino, a quien le entregd las acotadas instrumentates: ademas
procedit a lamar a la Comisidn Distrital de Control de la Magistratura para que
levante el acta de lo acontecido. Asimismo, en relacion a la reserve de la
instruccion referirse a terceras personas mas no a los intervinientes, como en ei
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presente caso, admitiendo haber incurridc en error, en este exiremo s
pertinente resaltar que si bien Martinez Mayta era parte del proceso le
correspondia a éste también solicitar ias copias en la forma adecuada y ante el
brgano jurisdiccional correspondiente, debiendo dicho érgano autorizar o no €
citado pedido, mas no el qusjado; Cuarto: Es deber enfatizar que eh su recurso
Impugnatorio antes mencionado refiere haber fotocopiado lo antes indicado al
presumir que se trataban de documentos falsos, aduciendo a su vez haberse
varificado tal hecho durante el transcurso de la  investigacién  penal
correspondients, la cual fuera confirmado por la Saia Mixta de Tarma, acontecer

& no lc exime de responsahilidad disciplinaria; Quinto: A este nivel es
e-acota 2 los cargos atribuidos son reforzados con la manifestacion
& A ngéhca Hllann Huaripata, servidora del Archivo Modular Basico de Justicia
de Tarma, de fojas uno y sesenta, ademés con la diligencia de confrontacidn
enfre !a mencionada servidora ¥ el recurrente, obrante a fojas sesenta y uno,
donde ambos concuerdan en que cuandoe el investigado se retiraba de la oficina
de archivo con el expediente en la mane, la aludida le indica no sacarlo,
contestando ol referidc que lo devolveria en unos minutos; Sexto: En
consecuencia, se encusntra plenamente acreditado que el recurrenie es
responsable disciplinariamente por las infracciones contenidas en los incisos uno
y seis del articulo doscientos uno de la Ley Organica dei Poder Judicial, pues
valiéndose de su condicidon de trabajador del Mddulo Bésico de Justicia de
Tapra tormd el expediente en referencia sin autorlzaclén, haciendo uso de los
plenas del Esiado, como es el papel v la fotocopiadora obtuvo copias del mismao
con ia finalidad de entregarlas al inculpado Mantinez Mayta del proceso penal
antes indicado, lo cual atenta contra la administracién de justicia ¢ imparciaiidad
con la que debe actuar todo trabajador de este Poder del Estado; Sétimo: Es
.preciso indicar que efectudndose una apreciacion objetiva y razonable de los
hechos, adecuada aplicacion de las normas y su corracta interpretacion, se tiene
aue efectivamente los actos realizados por el quejado se encuentran inmersos
en los supuestos previstos para dictar la sancidn disciplinaria previsia en el
articuio doscientos diez del Texto nico Crdenado de la Ley Organica dei Poder
Judicial, no afectandose en la recurrida el derecho del implicado; sin embargo es
también menaster respetar el principio de proporcicnalidad gue rige el derecho
administrativo sancionador;, ponderandose los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad para efectos de cuantificar 2 sancién. Por tales
consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de
la senorita Consejera Sonia Torre Mufioz, sin la intervencidon del sefior
Consejero  Javier Roman Santisteban por encontrarse con licencia, por
unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucion expedida por la Jefatura de la
Offcina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha uno de

settembra de dos mil ocho en el extremo gue le impone ia medida discipiinaria
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de suspension al servidor judicial Alfredo Bustamane Rojas, por su actuacién
como especialista legal del Juzgado Mixto del Modulo Basico de Justicia de
Tarma, Corte Superior de Justicia de Junin; Ia revocaron en el extremo dol
plazo de suspension, la misma que reforméndola impusieron al nombrado
servidor quince dias de suspension sin goce de haber v ios devolvieron.
Registress, comuniquese y cimplase.-
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