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Lima, nueve de mayo de dos mi acho.-

VISTO: El recurso de apelacion

interpuesto por el servidor Alfredo Bustamante Rojas contra la resofucién
{imero nueve de fecha cuatro de junic de dos mil siete, que cerre de fojas
scientos treinta y cinco a trescientos cuarenta y uno, por la cual la Jefatura
de la Oficina de GConfrol de la Magistratura del Poder Judiciat le impuso
maedida disciplinaria de suspension por al lapso de diez dias sin goce de
remuneraciones, por su actuacion como Especialista Legal de! Juzgado Mixto
et Modulo Basico de Justicia de Tarma, Distrite Judicial de Junin; vy,
‘CONSIDERANDO: Primero: Que, de la evaluacién del recurse de apelacién
ateria de gradc se advierie que el servidor Alfredo Bustamante Roias
contradice la recurrida, bajo el sntendimiento de que no s& han valorado
correctamente los medios probatorios acopiados en autos; Segundo: Que, en
I2 resolucion impugnada (considerando tercero), se establece que el escriio
recepcionade con fecha veinte de junio de 'dos mil seis, obrante de fojas
Cilarenta y seis a cincuenta y uno, donde la Empresa demandada absuelve l1a
nuticad de! acia de enirega del vehicuio v en otrosi solicita requerir al
gepositario para qgue en el plazo ce veinticuatro horas cumpla con poner &
disposicidn del juzgade el vehiculo materia de medida cautelar, y en su
segundo otrosi solicita se habilite el lugar, dia y hora para la enfrega dsl
vehiculo cen descerraje; no fue resuelto hasta ta verificacion realizada por el
Organo de Control, resolviéndose recién el veintiocho de junio de dos mil seis;
o cual guiere decir que fue dado cuenta despues de seis dias habiles,
consecuentemente  existe responsabilidad contra ef Especialista legal
nvestigado; sin embargo, tal determinacion resulta insuficientermente probada
por cuantc se toma como medic probatoric para determinar  su
respensabilidad e Acta de Verificacion de fojas tres y cuatro, cuande en la
referida acta solo se establece que el Expediente ndmero dos mif seis guion
cerp cerc occhenta y seis se encontraba en el despacho del juez y que se hace
entrega del mismo & ta Agistente Legal Sivia Solorzano Astete, con los
ascritos adjuntos siguientes: escrite de fecha de recepcion veinte de junio de
dos mil seis, el mismo gue no se encontraba resuelto; pero mas no, que el
expediente o el escritc sin proveer se hayan encontrado en poder del
nvestigado sin dar cuents, a efectos de establecer que es su responsabilidad
el retardo cuestiongdo; &8 mas, & tenemos en cuenta que a fojas setenta v
nueve obta el listado de actos procesales correspondientes al dia veintitrés de

unio de dos mii 8eis, 5 ajrecia gue la asistente lepal antes mencionada
emilid ¢l decretc nimero siote con Io ¢ual estaria acreditado que ella era
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quien manejaba el expadiente; por 1o tanto, no est4 acreditado que tal retardo
sga imputable al servidor investigado; en consecuencia comesponde
avsoiverlo por este cargo (signado con la letra "a"}; Tercero: Que, en cuanto
al cargo signado con la letra "0, si bien el impugnante refiere que: i}y En
cuanto al hecho que se le imputa de que habria proveide el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante con facha dos de junio de dos
--.- » cuande debid haber sido proveido por la Asistenta Legal Siivia
7 ano, que ingreso el expediente y ol indicado escrito al despacho del

BZ7Y previa revision por este, donde observd que estaba dentro del plazo
I contaba con su tasa de apelacién y sus respectivas céduias, Ie ordend
que efabore la resolucidn concediendo el medio impugnatorio interpuesto por
.cuanto su asistente no ko podia realizar por estar avocada a proyectar una
f sertencia, motivo por el cual habria proyectado ia resolucién ndmero cinco:
sin embargo, no ha demostrado su dicho, esto es que el juez le haya
ordenado que proveyera dicha apelacion; v 1i) En cuante al hecho de gue sin
autorizacion ni mandato judicial conacié la medida cautelar prasentada ol ocho
de mayo de dos mil seis, cuando el especialista legal asignado fue el servidor
Elgo Cerron Payano; que Io realizé por orden del Juez Salvio Lazo Orellana,
quien le dispuso que legalice las firmas de los demandantes al dia siguiente
de preseniada la demanda; as decir, el nueve des junio de dos mil seis; sin
embargo, tampoco ha demostrado este dicho: mas adn si tenemos en cuenta
que el magistrado antes indicado, quien refiere le ordentd que tramitara la
medida cautelar, ha sefalade en la verificacidn realizada por el Organo de
Contrel, cuya acta obra a fojas tres y cuatro, que el Investigade ha actuado sin
gue exista en el proceso mandato alguno que disponga el cambio de
especialista legal, ni ofro que motive para su conocimiento; con lo cual queda
establecido que lo verlido por el impugnante, son simples argumentos
defensivos; por ende, en cuanto a este carge queda acreditada su
responsabilidad funcional: Cuarto: Que, por lo anotado, si bien en cuanto al
cargo signado con fa lstra a) Cofresponde absolverlo; la sancién impuesta
corresponde ser graduada en relacién a la segunda irregularidad atribuida,
resuitando de aplicacion to pravisto en el articuio doscientos nueve del Texto
Unico Ordenado de la Ley Oigénica del Poder Judicial; pues se evidencia
negligencia inexcusable al haber actuado como especialista legal en un
proceso donde no estaba facultado para ello; por tales fundamentos el
Censejo Ejecutivo del Poger Judicial, en uso de sus atribuciones, de
conformidad con el informe del sefior Consejaro Walter Cotrina Mifiano quien
no interviene por encontrarse dg licencia, en sesién ordinaria de la fecha, , por
unanimidad; RESUELVE: Primero: Revocar |3 resoluciéon ndmero nueve
expecida por {a Oficina de Control de la Magistratura con facha cuatro de junio
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de dos mil siete, en el extremo que se enconird responsable al servidor
Alfredo Bustamante Rojas del cargo signado con la letra a), la misma gue
reformandola lo absolvieron de esta imputacion. Segundo: Revocar la
referida resolucidn en cuanto atribuye responsable al nombrade servidor por
el cargo signado con la letra b), imponiéndole la medida disciplinaria de
suspension por el plazo de diez dias sin goce de haber, la misma que
reformandola le impusieron la medida disciplinaria de multa eguivatente al
_ cinco por ciento de su haber mensual, en su actuacién como Especialista

Legal del Juzgado Mixto del Mddulo Béasico de Justicia de Tarma, Cotte
Superior de Justicia de Junin; vy los devolvieron. Registrese, comuniguese y
campilase,

------

""" LUIS ALBERTO. MERA CASAS
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Ref.: Elecucién da rescluciones en.cuya vists de causa Intervino ¢ axtinto doctor
Javiar Romén Santisteban como intsgrants del Consejo Ejscutive del Poder Judiclal

Lima, nueve do julic de dos mil NLEVe.-

CONMDERANDO: Primero: El articido cmnto
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Io dispuestic en |a Lay Orgdnica dal Podey Judicial, provocard is ineficacia dat ecto, saivo
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veintiocho de junic del af'o en curse, se produjo of sensible fallecimiento del safor doctor
Javier Roman Santisteban, Juax tiular de ie Corte Suprema de Justicia de la Repiblica »
iwﬁmeMWMﬂmumdﬂmeu
dm.hquhnwiﬂﬂqmnmmmumm
resgiucones expadidas en ssurios administratives y disciplinerios an cuys vista de causa y

prowcito on sb artoulo cienta treints nueve de is Constiucién Politica del Estado, que versa
saore i08 "Principios de is Administracion de Justicia™, y que sn o octavo numeral prascribe
como parte de los principics y derechoa de la funciin jurisdiccional “el principio de no dejar
de administrer justicia por vecio o deficencia da ia ley"; ea menester apliicar de manara
supigtoria, nforme & les crcunstancias descritee, [a salvedad previsiz en el segunce
axtramo del articulo clento veinticineo sn ol Codigo Procasal Penal, 3 qua e refiere o
mwmhmmmmuwww
Pocker Judicial, en uso ce sus sifbucones, en sesién ordineria de Is fecha, por unanimidad;
REBUELVE: Primero: Disponer in siscucion de s resciuciones sxpedicias an lcs asuntoa
adminigirativoa'y disciplnanos sn cuya vists de Causs iMerving ¥ void ol sefior doctar Jivier
Aomén Santisteban como integrants del Conseio Ejscutive del Poder Judiciasl, que ne han
podidc sar finmaxiss pos @) extirto magistrado; previa cartificacidn por parte del Secretanc
Genersé ce este Organe de Gobiemo Sando fe de % PAICIDECOn en |8 188I0N respective;
Segundo: La presents resolucin comstard en cads expediemis qus COMESPONGa.
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