QUEJA QDICMA N° 1885-2008-LIMA

lima, diez de diciembra de das mil nuava.-

VISTO: El recurso de apelacldn
interpuesto por ol doctor José Manuel Gonzdies Ldpez contra la resolucidn
nimero diecisiete expedida por la Jelatura de la Oficina de Control de ia
Magistratura del Poder Judiclai, en el extremo que la impuso medida disciplinaria
de suspension por el plazo de dos meses sin goce de haber por su acluacién
coimo Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Especializado en lo Cwil de Lima, por
sus fundamentos pertinentes; y CONSIDERANDO: Primers: Que, el presente
procedimlento administrativo se inicid en mérite de la queja formulada por don
Victor Oswabldo Torres Rivera contra el magistrade José Manuel Gonzdles Lopez,
en su condicion de Juez del Trigésimo Sétimo Juzgado Especlallzado en lo Civl
de Lima, atribuyéndole retardo en la administracién dge justicia; Segundo: Que, a
manera de introduccion y fin de establecer la nomma aplicable se debe precisar
gue el ordenamiento nacional ha establecido dos supuestos qua rigen la potastad
sancionadora de la administracikén v que operan a favor del administrado, en
cuanto & la dimension temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes:
i} Bl principio de irretroactividad, sl cual garantiza que Ja atribucién de la potestad
sancionadora sdlo sera valida para la aplicacidén de disposiciones de tipificacion
de ilicitos y previsora de sanciones cuando hayan entrado en vigencia con
anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su calificacion por la
autoridad; v, ii) La apiicacion de las normmas sancionaderas postariores a la
comisidn del ilicito que benefician al administrado, esto es retroactividad de la
norma; tipificado en ol articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley de
Frocedimienta  Administrativo General que ostabiece “Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en al momento de incurrir el administrado
en ia conducta a sancionar, salvo que las posteriores Je sean favorables™
Tercero: GQue, con fecha siste de mayo de dos mil hueve entrd en vigencia la Ley
N° 29277 -Ley de Ja Camera Judicial-, donde en su disposicion complementaria
dercgatoria establece derogar varios articulos del Texio Lnico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, entre ellos el articuic doscientos dioz, norma
invocada en la resolucidn materia de pronunciamianto ai estar vigente, pero que
S8 encuentra dercgada al momento de resolver la presente investigaclén, vy
descrita en su articulo cincuenta y cuatro; por fo que se puede apreciar que la
ultima norma citada ne ha tenilo cambio sustantivo en relacidn al caso en
refarencia, en tal sentido, corresponde aplicar la norma vigente a la comisién de
los hechos Investigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes
descrito; Cuarto: £l recurrente en su rgcurso de apelacion fundamenta lo
siguiente: que el reporte de fojas cuarenta y uno a cuarenta y siste, respecto a fa
carga del juzgado, donde se sefiala que nunca excedid de los ochoclientos
ochenta expedientes, no se {e puso en su conocimianto, toda vez que dicha
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informacién no se ajusta a 'a realidad, ya que la judicatura a su cargo nunca ha
tenido carga inferior a fos mil expedientes; que si bian es respetuosoe de los
recedentes vinculantes del Tribunal Constitucionai cuestiona aquellos criterios
asumidos para la solucién de diversos conflictos ¥ que no producen conviccion
como solucién; salvo aquelos en ios que intarpratan derechos constituclonaies, lo
e ha motivade despuds de un tiempo de estudlo que desarrolle sentencias
ferentes con la motivacidn debida. Esta diferencia genera un inconveniente,
requiere de tlempo para estudiar los critarios a desarrollar, pama apartarse del
criteno comun; Quinto: En el presente caso, no se estd cusestionando la
independencia an el ejercicio de la funcidn jurisdiccional del magistrado quejada,
el tema relevante en el caso ds autos, es la excesiva demora en la expedicion de
una sentencia en un proceso de amparo; Sexto: E! retardo incurrido por el Juez
quejado es de més de tres afos, como se pueds cormoborar con i0s documentos
que corre de fojas uno a once, infringiendo el principic de celeridad. A pesar que
la carga que soportaba el érgano jurisdiccional que despachaba no era excesiva,
de acuerdo a fos reportas que corren de fojas cuarenta vy uno a cuarenta y siete.
5in embargo, el juez José Manuel Gonzéles Lépez afima gue ios datos de los
citados regortes no son ios realss, gue es m4s la carga procesal cua tiens; y no
obstante este fuera el caso dabid tomar ias medidas necesarias para lograr una
pronta y eficaz solucién de los procesos gue estaban bajo su responsabilidad,
respetando fos plazos establecidos, come kb norma el articulo quinto del Titulo
Prefiminar del Cédigo Procesal Civil, Sétimo: Da la revisién de los documentos
presentadas se tiene careza de la evidente dernora incurrida en la expedicion de
la sentencia, a pesar de los reiterados pedidos gue se hicieron para que se
sesuelva la pretensidn, teniende en cuenta que se trataba de una accién de
garantia, siendo el término para expedir sentencla de cinco dias, de acuerdo a lo
hormadoe por ef articule cincuenta y tres del Codigo Procesal Givil, con io cual se
desnaturalizg la accion de garantia constitucional; Octava: Se esti tomando en
cuenta la afirmacién qua hace ol magistrade recurrente en su recurse de
apelacion "mientras otros juzgados tenian una alta produccion de sentencias, esta
judicatura demorara m4s de lo prevista al momento de sentenciar, toda ves que
se analizaba caso por caso...”, asf comg el record de medidas disciplinarias que
tiene &l citado magistrado, las cuales corren en el reporte de fojas veintiséis;
corraspondiendo graduar los dias de suspensién matetia de sancidn; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atrnbucionas,
con lo expuesto en el informe del sefior Consejero Hugo Salas Ortiz quien
concuerda con la presente resolucién, sin la intervencién del sefior Consajera
Dario Palacio Dextrs por encontrarge de licencia, en sesién ordinaria de la fecha,
por unanimidad; RESUELVE: Confirmar Ja resoluclén nimero diecisiete expedida
por la Jefatura de la Oficina de Contral de la Magistratura de? Poder Judicial con
facha seis de marzo dal dos mil nueve, obrante de fojas ciento veinticuatro a
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cionto freinta y uno, que impona al doctor José Manuel Gonzéles Lépez la madida
disciplinaria de suspensidn por su actuacién como Juez del Trigésimo Sétimo
Juzgado Civil de Lima; la revecaron an ¢l extremo del plazo, la misma que
reformandola impusieron al nombrado maglstrade trelnta dias de suspension sin

goce de haber; y los davolvieron. Ragistrese, comuniquesa y cumplase.-
S8.
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