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Lima, cuatro de sstiembre de dos mil ocho..-

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto
| doctor Esteban Teobaldo Lévano Fuentes contra la resalucidn expedida por la

~ Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremna

e le impuso medida discipiinaria de suspensién por sesenta dias sin goce de habar,

BN su actuacion como Juez Titular del Juzgado Mixto da Bolivar, Corte Superior de

Justicia de Cajamarca, oor sus fundamentos, y CONSIDERANDO: Primerc: Que, |a
Jefatura de la Gficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ha impuesto
medida disciplinaria de suspsensidn, a mérito de la queja interpuesta por don Gaifero
Francisco Siecha Sanchez contra el Juez Lévano Fuentes, a guien I atribuye haber
aperturade instruccidn penal en sy contra por los deiitas de injuria, calumnia vy
difamacién agravada, en agravio de Eliseo Marln Dfaz, cuando los hechos materia de la
danuncia ya habian prescrito; ademds de haber dispueste su detencion en forma
arbitraria, ¢on la consscuente imposicién de una condena de dos afos de pena
privativa da libertad efectiva gue lo mamuvo internado en el Eslablscimiento Penal da la
Provincia de Celendin desde sl veintiséis de octubre de dos mil cinco hasta el diaciséis

de noviembre del mismo afo, en que se declaré fundado el proceso constitucional de

Mabeas Corpus gue interpuse contra el citado magistrade; Segundo: Que, el
magistrado recurrenta fundzmenta su impugnacion con los siguientes fundamentos: a)
Que fue su eriterio jurisdiccional abrir instruccién al considerar gque el deiite era de
Bjecucidn continuada conforme al articulo ciento cuarenta ¥ nueve del Codigo Penal, par
o qua no se puede calificar de inconducta funcional dicho Criterio, ¥ menos ser revisado
por ia Oficina de Controf de |a Magistratura dei Poder Judicial; b) E| gquejoso pretende
cuestionar via quseja el criterio y alcances de una semtencia judicial dsebidamente
Motivadta y no prevaricadora, tal como lo ha determinado la Fiscalia de la MNagion,
siendo que dicha entidad ha declarado infundada la denuncia formulada en su contra,
25 decir su critario no constituye dalito ni ha viciado norma penal alguna; sin embargo,
et Organo Cantralor jo sancicna por inconducta funcionai: c) El Organo Contraior hace
flegal interpretacion del articuio doscientos cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial,
al considerar que el plazo se computa desde la sentencia de segunda instancia, siendo
el caso que la caducidad no admite interrupcion ni suspensicn y debe computarse
desde la fecha de otuirido los hechos que motivan la queja, habiendo operado la
caducidad: d) Se ie sanciona al estar incurso dentro ds los alcances del articule
coscienios una, incisos uno v seis, de la Loy Organica det Poder Judicial, pero no ha
ircumplido ninguna norma de dicha loy ¥ su conducta ha sido siempre dentro de la
legalidad, por eilo ha sido absueito por, el Ministerlo Pdblico; Tereere: Que, respecto al
AUNtO &}, no estd en discusion ni es competencia del Crgano Contralor cuestionar ei
eriterio iurisdiceional ded juzgador, tc cual no debs confundirse can la facultad que tisns
para supervisar la iconeidad, conducta y desempernio funcional de igs magistrados, a fin
de garariizar et cimplirmiento de sus cbligaciones y qua sus actos se cifian al amparo
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Constitucion v las leves. Asi tenemos que en base a las pruebas objetivas
htas en a! expedients administrativo, el Juez constitucional en el proceso de
eas Corpus contra el Juez Lévane Fuentes ha senalado en su sentencia de fecha
ince da noviembre de dos mil cinco, de fojas cincuenta ¥ cuatrg, gue al momento de
calfficar s denuncia penal fa accién penal habia prascrito por los tres delitos
denunciados, la misma gue fue confimada por fa Sala Penal de Cajamarca gue dispuso
que se declare nulo el proceso penal por guserella y ordenaron que s$e anulen los
antecedentes judiciales qua se hubieren generado, conforme se aprecia a fojas ciento
sesenta y cinco; Cuarto: Que, por su lado ef Ministerio Publico de Cajamarca en su
Informe nimero cero cero ocho guign dos mil seis guibn MP Quidn ODCI guién
Cajamarca, de fojas doscientos noventa y ocho, sefala gue si bisn el magisirado
investigado afirma que ol denunciante Siccha Sanchez Incurrié en delito continuado de
difamacién agravada por hater suscrito ¥ remitido un oficio de fecha doce ds abrii de
dos mil tres, adjuntande entre otres, Ia publicacién efectuada en el Diario "El Satélite” de
la ciudad de Trujillo, pere (a conducta de remitlr un oficio adjuntande una publicacién no
configura el delito que se ie imputa Y ademas la difamacién requiere divulgacion de
juitios ofensivas ante varias personas separadas o reunidas, lo gue no ocurric al
remitile un oficio que estaba dirigido de manera personal al Prefecto de La Libertad,
incustiendo en todo casoc en dslito de Calumnia, que a la fecha de apertura de
ingtruecion estaba prascrito Y Prusba de elic es que la demanda de Habeas Corpus fue
dpclarada fundada y confirmada por la sentencia de vista nOmero cisnte treinta y siete
uién A, de fecha diez de abril de dos mil seis & imMegrandola en al sentide de que se
deciare nulo e proceso penal de querella; Quinto: Que, en io Que concierns al punto by,
no es verdad que el Ministerio Publico sostenga que la sentencia expedida por el Juez
apelante es correcta, sing todo |g contrario, pussto que del andlisis sfectuado advierte
na serie de errores en la aplicacion de normas, por lo que concluye opinando en su
nforme nimero cerc cera ocho guidn .das mil Seis guion MP guidn ODCI guién
Cajamarca, porque se declare fundada la denuncia formulada por Siccha Sanchez
contra et recurrents, por la presunta comisién det delito contra la Administracidn Pablica
8n su modalidad de Prevaricato: asi también como se ha mencionado sn el punto
precadents el Ministerio PGblico da Cajamarca advierte que habian prescrita los delitos
imputados af sefior Siccha Sdnchez: Sexto: Que, no se evidencia contradiccién alguna
entre lo senalade por Iz Fiscalia de la Nacisn y 1a Oficina de Control de la Magistratura,
si bien por un lade {a Fiscalia en su resolucian nimere mil seiscientos diecinueve guidn
dos mil sais guidn MP guién FN, de fojas trescientos treinta y tres, declara infundada la
denuncia contra el Juez Lévano Fuentes por los presuntos delitos de Prevaricato,
Betencion llegal y Abuso de Autoridad, par ser constitutivos de un proceder de caracter
jurisdiccional, también no deja de ser cierto que Ia Fiscalia de la Nacion en la referida
resolucién sefala que ya habia iranscurrido of plazo de preseripcidn de ios delitos
imputados, por lo que no procedfa aperturar proceso. fundamenta que s acogido por ei
Juez Penal ai declarar fundado el Habeas Corpus v confirmado par la Sata Penal ge
Cajamarca, 10 qus confleva af Organc Contrator para iniciar procedimianto
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rative disciplinario al Juez Lévano Fuentes por inchservar lo dispuesio an el
lo setanta y siste del Codigo de Procedimientos Penales, esto es apreciar los
uisitos de admisibilidad para dar inigio a la accién penal, enire ellas, que ésta no
aya prescrito; Sétimo: Que, en cuanto al punta ¢), o Tribunal Constitucional en el
Expadiente nUmero dos mil ciente veintidds guidn dos mil fres guidn AA diagonal TC, de
fecha ¢cinco de enero de dos mil cuatro, ha interpretado el contenido de la prescripcion
contenida en el articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenade de la Ley Crgénica
del Poder Judicial, por ellc considera que debe entenderse que el cémputo del plazo
para que opere la prescripcion ne debe iniciarse desds que se produjeron tos hechos,
sinc desde el momento que el Organo de Control toma conacimiento de ellos ¥ los
plazos se computan a partir de dicha fecha; Qctave: Qus, en el caso concreto, |a
Oficina de Control de la Magistratura toma conocimianto de los hechos denunciados al
trece de enero de dos mif seis, conforme se aprecia del formato do quelja de fojas
veintidos, por lo tanto es a partir del dia siguiente (til da dicha fecha {dieciséis da anarn
de dos mil seis) que debe computarse el inicio del plazo del proceso de investigacion,
asi la Oficina Dislrital de Control de la Magistratura con fecha diecisiete de febrero de
dos mil seis emitié su resolucion ndmers uno guidn dos mil seis guidn ODICMA guidn C,
enAirtud de la cual dispuso la investigacion preliminar a fin de determinar si existen
Jfounstancias que ameriten |a iniciacién del procedimiente v posteriormenta con fecha
los da mayo de dos mil seis, el Organc de Control Distrital admitié a trémite la gueja y
abrid investigacidn contra el Juez Lévano Fuentas, a fin de determinar su
résponsabilidad en su desempefo como Juez Mixto de ta Pravincia de Bolivar: Noveno:
Que, de lo expuesto se concluye que ds |a fecha de inicio del proceso de investigacion,
digciséis de enero de dos mil sels, hasta 1a da inicio det proceso de investigacion
preliminar, diecisiete de febrera de dos mit seis, no transcurrié el plazo de caducidad de
treinta dias Utiles a que se refiere el articulo doscientos cuatro del Texte dnico
Crdenado de ia Ley Qrganica del Poder Judiciat, concordado con al articulo sesenta W
tres del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judigial, por lo que e instituto de la caducidad no puede ser
alegado validamente, toda vez que la investigacion prefiminar es parte del
procedimienta sancionador conforme lo dispone el artfculo doscientos treinta ¥ Seis
ingiso dos de la Ley del Procedimiento Administrativo General: Décima: Que, respacto
atpunto d), tenemos que el magistrado investigado ha infringide tos deberes contenidos
en el articulo ciento ochenta y cuatro, incisos dos y once, del Texto Unico Ordenado de
la Ley Qrganica del Poder Judicial, al na haber administrado justicia aplicando la norma
juridica pertinente como os el articulo setenta y siete det Cadigo de Procedimisnios
Penales y ochenta del Codigo Penal; asimismo, era su obligacion rechazar de plana la
demanda cuando esta sujeta a un t8rmino de caducidad ¥y 5o advierte que éste ha
vencido, lo que en efecto ocurrid, puesto que al aperturar ef procesc panal habian
prascrito los delitos que se le imputaban al procesado Siceha Sanchez, lo cual ha sido
advertido por el Ministerio Publico en el acdpite décimo de su Informe nimero cero cero
0cho guion dos mil seis guién MP guién ODC! guién Cajamarca, y por 8l Juez del Primer
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Juzgado Penal de Cajamarca al declarar fundado el procaso constitucional de Habeas
Corpus y que fue confirmado por la Sala Penal, que ademds dispuse gue se declare
nulo el proceso penal por querella seguiia contra el quejoso entre ofros; Décimep
Arimero: Que, entonces se evidencia la transgresion por el magistrado invastigado da
las normas mencionadas precedentemente, asf como de Ios principios que rigen la
actividad procesal y es deber del juzgador velar por fa correcta imparticiéon de justicia;
garantizando ia tuteia de los bienes juridicamanta protegidos, coma es la libertad de las
personas, que fug vuinerada al ordenarse pena privativa de libertad efactiva no cbstante
que no sé cumplia con uno de los elementos para |2 apertura de la accion penal, como
es el verificar que los delitos no hayan prascrito; por tales fundamentos, el Conssejo
Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesian ordinaria de la faecha,
de conformidad con el informe del senor Consejero Javier Reman Santisteban, sin la
intervencién del sefior doctor Francisco Tavara Cdrdova por haber emitido
pronunciamientc en su condicién de Jsfe de la Cficina de Gontrol de ia Magistratura del
Poder Judicial, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucién ndmero treinta y
uno de fecha tres de agosto de dos mil siste expedida por 1a Jefatura de la Oficina de
Corttrol de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas trescientos sesenta ¥ Lno
guién A a trescientos sesenta ¥y nueve, an sl extremo que impuso al doctor Esteban
Teobaldo Levano Fuentes la medida disciplinaria de suspensidn por sesenta dias sin
goce de haber, en su actuacion como Juez Titular de! Juzgado Mixto de Bolivar de la

Corte Superior da Justicia de Cajamarca; y los devoivieron. Registrese, comuniquese
¥y cumplasa.

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN
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Ref.: Elecucidn de resoluciones s -cuys vists de causs inteeving of extinto doctor
Javier Romin Santistsban coms integrants del Conssjo Elecuiive dei Podar Judicial

Lims, nuave de jullo de dos mil nieve.-

CONSIDARANDO: Primwx £ ariculo clento
vairticincs del CoOcigo Procesal Penst sstablecs con relackn 2 ia fims sn as resciuciones
o siguisntat (...} a) Sin perjuicie de dsposiciones sapeciales ¥ 96 las norMes ssiabiecicdas
an la Lay Orgdnice deé Poder Judicial, 129 resolucionss senin finvadas por los jusces o por
loa miembras del Juzgadd o e in Sals en que ackiarory b) La falle de aiguna fima; fuera de
la dispussic an |3 Ly Ompbnics del Poder Judicisl, provocark |a Inefleacis del aclo, salvo
que la rescluciie no 38 haya podikio firmar por un impadimento Invencibie sugido despubs
de Habet pEUCpecs on ia delbaracion ¥y voteciin. (...)"; Ssgundé: Al respecin, con facha
veintiocht: de junio del s en cuen, e produjo o wnsible falecimiento’ del safor docior
Javier Romin Santistebary Juea titutar de |8 Corte Suprema de Justicis de 'a Repdblics o
integrants deb Conseja Ejecutive del Podey Judicisl desie & once de agosto del 300 doa mil
cinco, o que hi origINECs: Ul s sNCUBNEN 3l pendisntes de sjecucidn diversas
reqoiEones expadides sn ssuntos adminisirativos ¥ discipinasios en cuya vists de causs y
respective  decisidy inbirving ok axtide magieirado, ¥y qus ante of acontecimients ames
descnEr hacen svidertamaTie mposibie QuUe PUMIM contay Con su rme; Terceros £n 13l
santida, esiando & !s siusckdn planteeds, v slende s w0 que de conioymidad con o
prescritd eft of ariouic clanio treints nusve de ls Constitucidn: Poliics del Estado, ques verss
soore iow “Principios de |s Admicistracider de Justicia®, ¥ que sn ol octave numeral prescribe
COma parte de o8 principios ¥y derechos de is funcidn jurisdiccionss “si princpio de no dejar
de adminisires justicia por vacio g deficancs de |a [sy"; re mansster apicar ds maners
upietoris, conforme 3 las orcunsiwnciew descritas, la saiveded prevists et of SegQUNCO
axiroere deb artiouia Ceno veinticinagg e of Cidigo Processl Pensl, 2 que se refiere =i
TS CONSIGAANGES dB B Prasentss resclucitny; an consecuencia, o Conseld Ejecutivo ded
Podes Judiciah an uSD de S SrbuconNes o sesidn ordinars de ks fecha, por unsnirmiced:
AESURVEE Primerns Dispones (@ sieouckin de jas resciuciones sxpedidas en los asunics
acministrativos y discipinmics o cuya vists de CEUSE MVING ¥ void ol sefor doctor Javier
Romdws Santeteban como irtsgrante del Coanssjo Ejectlive del Podas Judicisl, que no han
podico. sar frmadas poe ot satirdo megisrade; previa certificacidn por parte ded Secretano
General de este Organo de Goblemo danda fe de su participacion e |3 sewitn respectiva;
SNMHMMWmmmmWn
¥ cumpiase.




