QUEJA ODICMA N° 1145-2004-TUMBES

Lima, catorce de julic del dos mil seis.-

VISTO: El expediente administrativo que
contieng la Queja ODICMA ndmero mil ciento cuarenta y cinco guidén dos mil cuatre
iion Tumbes seguida contra dona Jhulie Jassuko Seminario Alburquegus por su
actuacidén como Técnico Judicial del Segunda Juzgado de Paz Letrado de Tumbes;
por los fundamentos pertinentes de la resolucién expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de fojas trescientos cuarenta
y uno a trescientos cuarenta y ocho, vide el informe oral; y, GONSIDERANDO:
Primero: Que, el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Padsr Judicial
propons la destitucion de dofa Jhulie Jassuko Seminario Alburquegue por &l canga
de mutilacidn de expediente judicial y sustraccion de cédula de notificacion, a mérto
de |a queja verbal imterpuesta per dona Isabel Margarita Asmat Gémez, quien puso
en conocimiento de! Organt Distrital de Contral de la Magistratura de k& Corle
Superior de Justicia de Tumbes las irregularidades cometidas en la tramitacion de la
Medida Cautelar nimero trescientos noventa y cuatro guion cerg cuatro, derivada del
proceso de exaneracién de alimentos iniciado por don Miguel Henckell Pang en su
contra; Segundo: Que, del anélisis de o actuado en &l procedimiento disciplinaria
aparece gue la citada senvidora fue ia autora de la sustraccion de la cédula de
otificacidn con serle nimero un millén doscientos noventa mil treinta y unc de fa
edida Cautelar nimere trescierios noventa y cuatro guian cera cuatro que gim
ante el Segundo Juzgado de Paz Letrade de Tumbes, v de su entrega posteniora la
quejosa Isabel Margarita Asmat Gomez, asi como del ulterior adosamiento al
referido expediente una vez que pudo recuperar tal documento de la gquejoss;
conclusion que se determina de la evaluacion de una serie de indicios, debidamente
acreditades, gue otorgan el suficiente convencimiento por las siguientes hechos: 4)
el original de la referida céduia de notificacion estuvo en peder de la quejosa el dia
diecinueve de julic de! dos mil cuatro, fecha en que planted queja verbal, tal ¥
conforme se desprende del acta de fojas tres, documento que en onginal fue
personalmente examinado por & Jefe de la Oficina Distrital de Contral de la
Magistratura de Tumbes, como aparece de la razon emitida por la Secretana de
dicha Oficina de Control de fojas trainta y uno; b) la propia investigada manifesté en
Su escrito de descargo gue abra a fojas diez presentado ¢l nueve de agasto del dos
mil cuatro que ella ne proporciond a la quejosa la cédula de notificacién y mencs que
la desgiosd del expedients, Io que a todas luces demuestra que en tal fecha era
consiente que la cédula s6 mantenia en poder de la quejosa, conclusion gue s&
arriba por el hecho gue na haya argumentado con la contundencia demostrada
posteriormente, como por ejemplo en el escrita presentada ante la Oficina da Control
de la Magistratura del Poder Judicial el veintidds de diciembre de! dos mil cuatm, en
que refirid que la cédula se enconiraba adosada al expediente; c) existencia de una
cercana y antigua relacion de amistad entre la servidora Investigads vy la qusjosa,
seqln asi lo mencionada en su descargo de fojas diez, circunstancia que originaba
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gl otorgamiento de ciertos e indebidos privilegics a fa sefiora Asmat Gomez, como
por ejemplo ser noticiaga del contenido de |as decisiones del Juez de la causa antes
gue estas sean notficadas formalmente, asi coma recibit consejos verbales de parte

ds Ia investigada en relacion con los procesos judiciales que se tramitaban anie £l
Segundo Juzgade de Paz Letrado de Tumbes; d} del acta de vista de !a Madida

auteiar nimero tresclentos noventa y cuatra guidn cero cuatro de fojas doscientos
&

ocho a doscientos nueve, practicada el nueve de mayo del dos mil cince por
magistratio sustanciador, aparece que el original de la cédula de nofificacian

namero un milidn doscientos noventa mil treinta y uno  doce noventa cero treinta ¥

unc se encontraba, en tal fecha, agregada ai expediente; documento que ¢oincidia

/ Can las copias simples que corren a fojas uno y ¢ignto sesenta, el mismo que se
encontrd visibiemente arrugado y pegado en el expediente judicial, mas no coskie
coma correspondia; tode o cual demuestra que la cédula de notificacion fue en un
momemtto sustraida del expediente, como asi 5& consignd en la conclusin del
magistradas sustanciador de fojas doscientas cuarenta y cuatrg; Tercero: Que, [a
servidora Seminario Alburqueque sobre el ditimo axtremo ha cuestionads las
conclusiones de! acta de vista de expediente sosteniondo gue el ariginal de la cedula
de notificacion que corre en & expediente judiclal difiere de la copia acompafiada por
la quejosa en dos detalles: el original tiene ndmero de foliatura y cusnta con su ssllo
y firma, mientras que fa copia no registra estas detalles; al respecta, es de indicarse
que tal circunstancla es Irrelavante como argumento de defensa Oesde que
consignacion de la foliatura, asf como del sello y firma de la investigada, a todas
luces se produce una vez gue ella pudo recuperar la cédula que s& mantenia en
poder de la quejosa; que, siendo asi, resulta meuestionable la irregular conducta

% funcional de deona Jhulie Jassuko Seminaric Alburquegue, quien ha [ncurrido an

)

infraccion a los debergs y prohibiciones a que se refiere el inciso uno del aricuio
Ty doscientos uno del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Juticial, lo
que constituye grave atentado contra la dignidad del cargo, vy lo desmerecs en el
concepta publico, correspondienda aplicar la medida disciplinaria prevista en gl
articulo doscientos once asl citado cuerpo normativo; Cuarte: Que, en cuants a
la rulidad deducida por dofia Jhulie Jassuke Seminario Alburqueque a través de su
abogada de la razon emitida por la servidora Pilar Zarate Vite de fecha catores do
setiembre del dos mil cuatro, de fojas treinta y uno, en la cual da cusnia al
magistrado sustanciador encargado del procedimienta disciplinario que con fecha
diecinusve de julic del dos mil cuatre se rechid la queja verbal de dona lsabel
Margarta Asmat Gomez conira la servidore investigada, y que en &l mismo acto
fueron exhibidos log originales de [a cédula de nottficacion y racibo de fecha
diecinueve de julio del dos mi! cuatro expedide por la servidora investigada, siendo &
casa que la quejosa optd por dejar copia simple de los dacumentos para llsvarse
£onsigo Ins originales por razones de seguridad; Quinto: Que, la nulidad deducida
se sustenta en gue dicha razon fue emitida por persona distinta al fedatario
designada, y par consiguiente, dona Pilar Zarate Vite, encargada de la Oficina de
Imagen Instituclonal y Secretaria de la Oficina Distrital de Control de la
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Magistratura de Tumbes, habria usurpado funciones al autenticar mediante al
documento cuestionade dos fotocopias simples, y agrega gue se e estaria
otargando mérito prabatorio a un acto procesal con vicio trascendente, situacion que
crearia indefensién en la servidora quejada ya que con la fotocopia de la cédula de
notificacion indebidamente auterticada es que se le ha atribuido haber mutilado el
expedients de Medida Cautelar ndmerg trescientos noventa y cuatro guidn cero
cuatro; finalmente, refiere que la quejosa nunca tuve en su poder el original de la
cedula de natfficacion ya que tal documento siempre estuvo en el expediente,
afirmandg que la Secretaria del Organo Distrital de Controi se coludld con la quejosa
para aparentar que lo tuvo en su poder; Sexto: Que, Ia nulidad deducida contra el
informe de fojas trainta y une no resufta procedente porque este documents no goza
de la caracteristica de acto administrative, sino de acto de administracian en razin a
que las providenclas de impulso, los informes, las constataciones o cerfificacionss y
las propuestas son por naturaleze actos irrecumibles, y en tal sentido estan
orientados el debido funcionamiento del servicic piblico o a los fines de la entidad
conforme |o establece la Ley dal Procadimienta Administrativa General; tanto mis si
s6lo reprodugce una circunstancia acaecida con antetioridad coma es el haber tenido
a la vista el onginal de la cégula de notificacién de la resolucion nlimers Ger uno su
fecha diecinueve de abril del dos mil cuatra correspondiente a la Medida Cautelar
namero frescientos noventa y cuatre guidn cero cugtre, por [0 que siendo asi, la
nulidad deducida por la abogada de la investigada resulta manifiestamente
improcedente; por tales fundamentos el Consejo Ejecutiva del Pader Judicial, en uso
de las atribuciones conferidas por el Texto Unico Ordenade de la Ley Qrganica del
Poder Judicial ¥ del Ragiamento de Organizacidn y Funciones de |la Oficing de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, de conformidad con el informe del
senor Consejero Luis Alberto Mena Nifiez, en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencion del sefor Presiderte de este Organo de Gobierno por encontrarse de
licencia, por unanimidagd; RESUELVE: Primero: Daclarar improcedenta la nulidad
deducida por la abogada de dona Jhulie Jassuko Seminario Alburgueque.
Segundo: Imponer la medida disciplinaria de Destltuclén a dofa Jhulis Jassuko
Seminario Alburquegue, por su actuacidn como Técnico Judicial del Segundo
Juzgadn de Paz Letrago de Tumbes. Registrese, publiquese, comuniquese y
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