GUEJA ODICMA N° 099-2009-JUNIN

Lima, dieciséis de julio de dos mit nueve.-

| VISTA: La Queja OQDICMA cumero
“Tmpventa y nueve guion Junin seguida contra Ricardo Quispe Villalobos, por su
acjuacion comoe secretario del Tercer Juzgado de Familia de Huancayo de la
rte Superior de Justicia de Junin: a mérto de la propuesta de destitucion
formulada por la Jefatura de la Oficina de Controf de la Magistratura del Poder
Juditial mediante resclucion nimero dieciocho expedida con fecha side de
il de dos mil nueve, obrante de fojas clento cinco a ciento doce, vy,
ONSIDERANDO: Primero. Que, con motivo de la queja verbal formuiada por
Jasus Antonio Sequra Solérzano contemida en el acta de lecha diez de
setiembre de dos mil ocho, se dispuso ia realizacion de un operativo respacto
/ de los hechos denunciados, conforme se adviene del acta que obra a fojas
siete, momento en que el secretario intervenide hizo entrega de un exhorto
ordenado en el Expediente N* 1583-2006, seguido entre Gustavo Adolkiu Abad
Espinoza con Caterina Segura Montoya sobre divorcio, a cambio de suma de
dinera -veinte nuevos sofes-, Bl mismo que se fotocopid previamente y se
entregd al guejoso, tal come se aprecia a fojas cinco y seis; en Jugar de
remitirlo par conducto requiar, conforme 10 dispane el articule ciento cincushté
tras, parte in fine, det Cadigo Procesal Civil, mas aurn cuando el exhoro fue
entregado al padre de la demandada, incumpiiéndose con lo establecido en el
articulo ciento sesenta y cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, par e! cual sdlo a solicitud escrita el exhone puede ser
eptregado al interesado bajo cargo; Segundo; Que, a manera de introduccion y
efactos de estabiecer la norma aplicable, se dehe precisar gue &l
ordenamiento nacional ha establecido dos supupsios que rigen la potestad
sancionadora de la administracidn y, que operan a favor del administrado, en
cuanto a la dimensién temporat de las normas. Los supuestos son 08
siguientes; 1) E! principio de imetroactividad, que garantiza que (a atribucidn de
@& patestad sancionadora sélo serd valida para la aplicacion de disposiciones
He tipificacién de flicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en
; vigencia con anterioridad al hecho y ssién vigentes a! momento de su
f" calificacion por la autoridad; vy, i) La aplicacion de las normas sancionadoras
| posteriores & la comision del ilicito gue benefician al administrado, esto es a
retroactividad de la norma: tipificado en el articuio doscientos treinta, moiso
\\gnco de ia Ley del Procedimiento Administrativo General que establecs “Son
plicables las disposicianes sancionadoras vigentes en el momenio de ncums
ef agminisfrado en la conducta a sancionar, safvo que las postericres le sean
favorables”, Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve enlry en
vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su dispaosicion
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cemplementaria derogatona establece derogar varios articulos del Texio Unico
Ordenado de la Ley Organica dei Poder Judiciat entre enos el ariculo
l/,dgqc:ientns ance, norma invocada en 1a resolucion materia de pronunciamiento
: al estar vigenie, pero gue se encuentra derogada al momento de resolver |2
esente investigacion, y descrita en su articulo cincuenta y cinco; por o que se
/gl'.:ede apreciar que la ultima neorma citada no ha tenide cambio sustantivo en
ion al caso en comaento; en tal sentida se debe aplicar la narma vigente a
comisién de los hechos investigados de conformidad con el principio de
etroactividad antes descrito; Cuartp: Que, mediante escrito ds fecha
veintisais de setiembre de dos mil ocho, el investigado a tojas cuarenta y dos
absuelve el traslado de la queja v formula su descargo, negando Yos ¢angos
atribuidos, y como prueba de sllo deja canstancia en el acta de intervencion
gue cofre 3 fojas siete, al no estar de acuerdo con el contenido de |a misma,
POr No ser ciertas las versiones efeciuadas, que fodo es una falsedad, y que no
le permitieron tener abogado defensor; que solictd 8u renuncia a su puesto de
trabajo el veintiséis de setiembre de dos mil ocho, jo cual acredita con cana
natarial, por encontrarse indignado frante al actuar abusivo de la Comision
Distrital de Control de ia Magistratura de la Corte Superigr de Justicia de Junin;
Quinto: Que, mediante resolucion de fecha cinco de abril de dos mil nugve [a
Jefatura de la OHicina de Control de la Magistratura propone la medida
disciptinaria de destitucidn al servidor quejado por el cargo de conducta
irregular, establecida en el articulo doscientos sesenta y seis, inciso diez, del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiciat el cual sefala
como obligacidn de las secretarias de juzgados facilitar el conocimiento de los
d expedigmés a lasg partes y a sus abogados, y a 1as personas que tienen interés
! legitimid acreditado, con la debida identificacién, evidenciandose que en el
; sente caso no sé abservo las respectivas formalidades, destacando que sl
investigado enireqd un exhorto para la ciudad de Lima al pade de ia
demandada que 5 una persona que no acreditd tener interés legitmo en el
Expedienta N° 1583-2006, documenio que ya estaba confeccipnado y firmade
por el Juez con fecha veintidds de agosto de dos mil ocho, por lo que desde
esa fecha ya se encontraba listo para ser remitido, accionar que no realizo
gugjado; asimismao, en el inciso veinticuairo del precitado articulo y ley instituye
como obligaciones y afribuciones genéncas de los Secretarios de Juzgado
cumplir con tas demas cbligaciones que impone la ley y el reglamento; enfre
sllas el Reglamento Interno de Trabaio del Poder Judicial, el cual en el ariculo
cuarenia y ftres, literal q), impide al trabajador judiciai recibir dadivas,
ompensaciones o prasentes en razon del cumplimiento de su labor y
gestiones propias de su cargo; Sexto: Por lo expuesto precedentemante se
colige que la congucta disfuncional cometida por al investigado constifuye
hecho grave que compromete la dignidad del carqo, par o que corresponde
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imponerte la maxima sancion disciplinaria contemplada en el adiculo
doscientos once de ia mencionada norma; por tales fundamentos el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el
informe de! sefior Censejerc Enrique Rodas Ramirez, en sesidn ordinaria de &
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Imponer la medida disciplinana de
Destitucion a don Ricardo Quispe Villalobes, por su actuacién como secretario
del Tercer Juzgado de Familia de Huancaye, Corte Superior de Justicia de
Junin. Registrese, publiquesa, comuniquese y cumplase.
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