QUEJA ODICMA N° 071- 2006- HUANUCO

Lima, veinte de julio de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por Dagoberto Bernardo Veramendi contra la resolucion expedida por la
efatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
quince de diciembre de dos mil seis, obrante de fojas ciento noventa y siete a
doscientos uno, por ia cual se le impone Ia medida disciplinaria de suspension por el
plazo de dos meses sin goce de haber, por su actuacién como Secretario Judicial
dei Tercer Juzgado Penal de Huanuco; y CONSIDERANDO: Primero: A mérito de la
i interpuesta por dofa Tania Esteban Campoddnico obrante a fojas tres y
iatro, la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
uanuco y Pasco mediante resolucién ndmero uno de fecha once de abril de dos mil
cinco, obrante de fojas cinco y seis, dispuso abrir procedimiento disciplinario contra
el servidor Dagoberto Bernardo Veramendi por su actuacién como Secretario
Judicial habilitado del Tercer Juzgado Penal de Huanuco; Segundo: Que, analizado
los recaudes se evidencia imputar al servidor quejado haber exigido a la abogada y
ella entregadc la suma de tres mil nuevos soles el dia tres de marzo de dos mil
cinco, para favorecer a su coényuge Manolo Eduardo Viflagra con la variacion del
mancato de detenicion dictado en su contra en el proceso penal que se le sigue ante
el Tercer Juzgado Pena! de Huanuco por delito de Homicidio Simple en agravio de
Aldo Leo Basilic; asi como haber recibido de la quejosa el dia diez de marzo de dos
mil cinco ia suma de treinta y cinco nuevos soles para la formacién del cuaderno de
apelacion contra la denegatoria a la solicitud de variacion del mandato de detencion:
Tercere: Analizando los fundamentos del referido medic impugnatoric conforme se
aprecia de fojas doscientos siete a doscientos once el servidor Dagoberio Bernardo
Veramendi, sefiala lo siguiente: a) Que no es cierto que haya aceptado
expresamente en su escrito de descargo que la quejosa le haya ofrecido dinero
como-asi afirma la resolucidn contralora, siendo lo correcto que la cita efectuada en
apartado sextc de su descargo estaba dispuesta a manera de conjetura o
hipdtesis; b) Que. el hecho que el domicilio de doRa Glenda Aguirre Diaz
consignado en i& base de datos del RENIEC esté ubicado en Venezuela no
determina que el dia tres de marzo de dos mil cinco ella no haya estado en la ciudad
/ de Huénuco celebrando su onomastico, tal y como lo acredita con las declaraciones
juradas expedidas por las personas que en compariia del investigado estuvieron en
dicho agape e! dia y hera en que supuestamente la quejosa le entregaba el dinero;
y, ¢} Que, ia servidora judicial Elena Pino Mendoza, familiar de la quejosa, falta a la
verdad cuandc niega que fue ella quien solicitd al investigado el nimero de su
teléfono celular, erranao en consecuencia el Organo de Control cuando en base a
dicha declaracion concluye que fue &1 quien directamente entregé dicho nimero a la
4zjosa; Cuarto: Que, & manera de introduccion y 2 efectos de establecer la norma
apiicacis, se debe de precisar que el ordenamiento nacional ha establecido dos
supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracion y, que operan a
tfavor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los
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supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que
la atribucidon de la potestad sancionadora sélo sera valida para la aplicacién de
disposiciones de tipificacion de ilicitos y previsora de sanciones cuando hayan
entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
calificacion por la autoridad; y, ii) La aplicacion de las normas sancionadoras
posteriores a la comisién del ilicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la norma, tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso cinco,
e la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece “Son aplicables
s disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
n la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorables”, Quinto:
Que, con fecha siete de mayo de dos mil nueve entré en vigencia la Ley N°29277-
Ley de la Carrera Judicial, donde en su disposicién complementaria derogatoria
establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica del
Poder Judicial, entre ellos los articulos doscientos diez y doscientos seis, normas
que fueron invocadas en la recurrida por estar vigentes al momento de su
expedicion, no obstante ello, al encontrarse derogadas a la fecha, los supuestos ahi
contenidos estan descritos en los articulos cuarenta y ocho, numeral doce, y
cincuenta y cuatro de la referida ley; por lo que advirtiéndose que las Ultimas normas
citadas no han tenido cambio sustantivo en relacién al caso en referencia; en tal
sentido corresponde aplicar la norma vigente a la fecha de comision de los hechos
investigados, de conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito;
Sexto: De acuerdo a los considerandos sexto y sétimo de la resolucién
sancionadora, por ausencia de prueba han quedado desvirtuadas dos afirmaciones
efectuadas por la guejosa; la primera que el servidor investigado haya solicitado el
dia uno de marzo de dos mil cinco y recibido con fecha tres de marzo del mismo afio
la suma de tres mil nuevos soles de su parte para favorecer el dictado de la
resolucién de variacion del mandato de detencién que solicité el procesado Manolo
Eduardo Villagra en el acto mismo de rendir su manifestacién instructiva en el
proce ignado como Expediente ndmero mil cuatrocientos cincuenta y siete guion
mil cuatro; y, que el servidor investigado haya solicitado y recibido de la quejosa
con fecha diez de marzo de dos mil cinco la suma de treinta y cinco nuevos soles
para fotocopiar y organizar el incidente de apelacién contra la denegatoria de la
variacién de! mandato de detencion; Sétimo: Los cargos que han determinado que
 le imponga la sancién de suspension por el lapso de. dos meses al sefior
agoberto Bernardo Veramendi son: a) el consignado en e! fundamento tercero de
a impugnada consistente en no haber denunciado ni haber puesto en conocimiento
de! Juez e! ofrecimiento de dinero que le hicieron la quejosa y su abogado para
lograr apoyc jurisdiccional, tal como ha sido expresamente reconocido por el
~ investigado en su escrito de descargo de fojas treintidos a treinta y cinco; y, b) el
detaliado en el considerando cuarto consistente en haber entregado su numero de
teléfono celular a la quejosa; Octavo: Respecto al cargo examinado en el
considerando tercero de la resolucion sancionadora, del andlisis del escrito de
descargo, tnica prueba de apoyo del contralor, se advierte que efectivamente el

sexto item o apartado (fojas treinta y cuatro, parte final) presenta un argumento
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conjetural, aunque hay que reconocer la pésima sintaxis y ortografia empleada por el
servidor judicial al argumentar. En efecto, el parrafo analizado no expresa una
afirmacién categérica de haber sostenido una conversacién con la quejosa del cual
se le haya ofrecido dinero a cambio de favores que el investigado debia realizar para
lograr la variacién del mandato de detencién del procesado Manolo Eduardo Villagra,
sino el desarrollo de una hipétesis previamente planteada consistente en la
incoherencia de los hechos afirmados por la quejosa. Por ello es que el argumento
se inicia con la proposicion “por” acompanada del adjetivo interrogativo “que”
xpresaba una interrogante para dar forma a la siguiente idea: “s Por qué recurrir a
mi para ofrecerme dinero si es que la quejosa tenia un pariente que ocupaba un
cargo de mayor jerarquia en la Sala Superior de la Corte?”. En tal sentido puede

cluirse que la Oficina de Control de la Magistratura ha extraido una conclusién
errénea del medio de prueba analizado ya que ha entendido e! término “porgque”
como una conjuncién causal en lugar de ¢por qué? como conjuncidn interrogativa.
Consecuentemente, este cargo no esta probado y exige la absolucion del
investigado; Noveno: En relacion al cuarto cargo referido a que el servidor
proporciono su numero de teiéfono celular a la quejosa a fin de efectuar
coordinaciones, debe sefnalarse que es la quejosa quien entregd al Organo de
Control el papel que corre a fojas uno del expediente en el que de pufio y letra del
investigado se registra el nimero 9651000. El argumento exculpatorio ideado por el
investigado en el sentido que el papel se lo proporcioné a la Asistente Judicial de la
Segunda Sala Penal dofia Elena Beatriz Pino Mendoza a su solicitud, queda
desvirtuado con el testimonio prestado por dicha servidora judicial, quien en el acta
de fojas ochenta y cinco a ochentisiete ha negado enfaticamente tal circunstancia:
Décimo: La Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante resolucién de
fecha nueve de setiembre de dos mil tres, dispuso en su primer articulo ia
prohibicién de tenencia y uso de teléfonos celulares por parte de los auxiliares
administrativos y jurisdiccionales en las sedes judiciales del pais; ello con la finalidad
de prevenir la infidencia y el trafico de informacién reservada que poseen los
érganos jurisdiccionales en relacién con los procesos judiciales que administran. El
articulo cuarenta y uno, literal a), en concordancia con el articulo cuarentidés, literal
a), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial imponen a todo servidor
judicial el deber y la obligacion de cumplir las normas administrativas que dicta la
jstitucion; mientras que por su parte el articulo cuarentitres, literal u), del acotado
reglamento, veda al trabajador la realizacién de actos que la administracion haya
considerado como prohibidos; Décimo Primero: En e! caso analizado si bien no se
ha llegado a probar fehacientemente la existencia de un caso de corrupcién, es decir
la solicitud y entrega de dinero de la quejosa al servidor investigado, si se ha
determinado la realizacién de tratos tendientes a brindar informacién judicial que
sblo podia ser proporcionada a través de las notificaciones judiciales. Siendo ello
asi, la responsabilidad del investigado ha quedado acreditada Yy en consecuencia
debe imponérsele sancion disciplinaria en proporcién a la gravedad de la falta
probada; por estas consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso

de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe
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de fojas doscientos veintinueve a doscientos treintidés, por unanimidad,
RESUELVE: Confirmar la resolucién niimero veintidos expedida por la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de
diciembre de dos mil seis, obrante de fojas ciento noventa y siete a doscientos uno,
que impone la medida disciplinaria de suspensiéon a don Dagoberto Bernardo
Veramendi por su actuacién como Secretario Judicial del Tercer Juzgado Penal de
Huanuco, Corte Superior de Justicia del mismo nombre; la revocaron en el extremo
del plazo de suspensién que establece en dos meses, la misma que reformandola
impusieron al nombrado servidor quince dias de suspensién sin goce de haber; y los
devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase.-
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