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QUEJA ODECMA N° 719-2010-LIMA
Lima, quince de junio de dos mil doce.-
VISTA:

La solicitud de nulidad presentada por el doctor Martin Shaudet Chahud Sierralta respecto de la
resolucién de fecha siete de diciembre de dos mil once expedida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, de fojas cuatrocientos ochenta y tres, que confirmé la resolucién nimero
veintiuno dictada por la Jefatura de 1a Oficina de Control de 1a Magistratura del Poder Judicial el
veintitrés de diciembre de dos mil diez, que le impuso medida disciplinaria de suspensi6n de
quince dfas sin goce de haber en el ejercicio de sus funciones, por su actuacién como Juez del
Octavo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el peticionante afirma en su escrito de nulidad que la resolucién del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de fecha siete de diciembre de dos mil once es una decisién que estd
afectada de nulidad al haberse sustentado en hechos falsos, sin observarse las garantias del debido
procedimiento que comprende el derecho a obtener una decisi6én motivada y fundada en derecho,
conforme lo previsto en los incisos tres y cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién Politica del Estado; y, por consiguiente, solicita se declare fundado su pedido y se
renueve el acto procesal afectado, expidiéndose resolucién que revoque la apelada y archive el
procedimiento.

Segundo. Que del escrito de nulidad presentado se aprecia que la causal de nulidad, es decir, el
supuesto vicio de la resolucién expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, es la
contravencién a la Constitucién Politica del Estado manifestada en la lesién a su derecho al
debido procedimiento y a la motivaci6n de las resoluciones judiciales, sustentada en el hecho que
en el noveno considerando de la resolucién materia de autos se ha sefialado que “... se tiene que
conforme lo refiere el recurrente se trata de una propuesta de amonestacién del Organo de Linea
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que finalizé en la resolucion
mimero veintiuno emitida por la Jefatura Suprema del Organo de Control, que es materia de
evaluaciéon y andlisis, por lo que no es aplicable el principio Ne bis in idem invocado”,
afirmacién que se basa en hechos falsos.

Tercero. Que, la motivacién de los actos administrativos constituye una garantia constitucional
del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo General en su articulo
, numeral uno punto dos, del Titulo Preliminar establece que el debido procedimiento es uno
de los principios del procedimiento administrativo, segin el cual se reconoce que “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
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pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho”. A su vez, los articulos tres
punto cuatro, seis punto uno, seis punto dos y seis punto tres seiialan, respectivamente, que para
su validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico. La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptad. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictémenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte
integrante del respectivo acto; y que no son admisibles como motivacion, la exposicion de
Jormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad,

contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto”.

Cuarto. Que bajo este contexto normativo, de la resolucién nimero uno de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil ocho, emitida en la Visita Judicial Extraordinaria mimero ochocientos
cincuenta y tres guién dos mil ocho, de fojas ciento ochenta y siete a doscientos uno, se
desprende que efectivamente la Unidad Operativa Mévil de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, con fecha veinte de junio de dos mil ocho, realiz6 visita judicial
al Octavo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima a cargo del Juez Martin Shaudet
Chahud Sierralta, observando varios expedientes que originaron el inicio de procedimiento
disciplinario por los cargos de retardo en la resolucién de ciento cuarenta y ocho expedientes
judiciales, entre ellos el Expediente nimero doce mil doscientos sesenta y nueve guién dos mil
dos, pendiente de sentenciar desde el dieciséis de junio de dos mil seis, disponiéndose que emita
su descargo en el plazo de cinco dias, respecto al cual el magistrado de segunda instancia de la
Unidad de Visitas y Prevencién de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
mediante resolucién nimero once de fecha quince de junio de dos mil diez, propuso que se
imponga al nombrado juez medida disciplinaria de amonestacién escrita, como se advierte de
fojas doscientos treinta y tres a doscientos cuarenta vuelta. Esta documentacién fue presentada
ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial por escrito de fojas ciento setenta
y siete, con fecha veintiocho de octubre de dos mil diez, al que recay6 el proveido de fojas
trescientos treinta y seis decretdndose “téngase presente en cuanto fuere de ley”. Dicha visita
judicial fue resuelta mediante resolucién nimero diecisiete del veintidés de julio de dos mil once,
por la cual se impuso medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su remuneracién
mensual total, precisindose en ella que es por el retardo de dos afios aproximadamente del
Expediente nimero doce mil doscientos sesenta y nueve guién dos mil dos, desde junio de dos
mil seis hasta la fecha de la visita judicial, lo que tiene caricter de consentida, como se advierte
del anexo al escrito de nulidad que corre de fojas quinientos veintiocho a quinientos cincuenta y

IN



//Pég. 3, QUEJA ODECMA N° 719-2010-LIMA

Quimnto. Que, por otro lado, en la Queja ODECMA niimero setecientos diecinueve guién dos mil
diez guién Lima se desprende del tenor de la queja de fojas cinco a siete, de fecha diecinueve de
marzo de dos mil nueve, que el quejoso atribuy6 al doctor Chahud Sierralta el cargo de “retardo
en expedir sentencia en el Expediente niumero doce mil doscientos sesenta y nueve guion dos mil
dos desde el dieciocho de mayo de dos mil seis casi tres aflos”, disponiendo abrir procedimiento
disciplinario por retardo en el dictado de sentencia mediante resolucién nimero uno de fecha
veintid6s de abril de dos mil nueve, de fojas quince. Previa sustanciacién la magistrada de
primera instancia de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en su informe de fojas ciento dieciséis a ciento veintiuno, sefiala
que existe retardo desde el dieciocho de mayo de dos mil seis hasta la presentacién de queja,
proponiendo medida disciplinaria de amonestacién. Elevado el expediente al Responsable de la
Unidad Desconcentrada de Quejas, fojas ciento veinticinco a ciento veintisiete, también propuso
amonestacién por haber transcurrido més de tres aiios sin expedir sentencia. El Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
resolucién nimero once de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diez, de fojas ciento treinta y
cuatro a ciento cuarenta y cuatro, indica que se ha producido retardo de cuatro afios sin expedir
sentencia, proponiendo que se imponga al juez recurrente medida disciplinaria de suspensién de
treinta dfas, remitiéndose todo lo actuado a la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial.

Resulta relevante indicar que a fojas ciento setenta y siete el quejado comunicé a la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial que en la Visita Judicial Extraordinaria nGmero
ochocientos cincuenta y tres guién dos mil ocho guién Lima, también ha sido investigado
respecto al retardo en el Expediente nimero doce mil doscientos sesenta y nueve guién dos mil
dos, al cual se habfa dispuesto tener presente en cuanto fuere de ley.

Sexto. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante
resolucién nimero veintiuno de fecha veintitrés de diciembre de dos mil diez, puntualizando que
el cargo atribuido al recurrente es “haber incurrido en presumta irregularidad funcional en la
tramitacion del Expediente mimero doce mil doscientos sesenta y nueve guién dos mil dos,
seguido por Ernesto Ruffner Aranda contra el Banco de Crédito y otro sobre nulidad de acto
Juridico, consistente en retardo en expedir sentencia, pese a encontrarse en ese estado desde el
dieciocho de mayo de dos mil seis, por lo que habria infringido sus deberes previstos en los
articulos cuatrocientos setenta y ocho, numeral doce, del Cédigo Procesal Civil y ciento ochenta
y cuatro, inciso uno, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial”; y, concluye que la actuacién del
juez quejado es deficiente al frente del despacho judicial, al no tomar acciones inmediatas que
demuestran su actuar negligente para advertir que estaba pendiente la actuacién de un nuevo
medio de prueba. Advirtiéndose ademés renuncia en el cumplimiento de sus funciones, toda vez
que al haber declarado nulo el llamado de autos a despacho para sentenciar mediante resolucién
de fecha treinta de junio de dos mil diez, presentada ante la Oficina de Control de 1a Magistratura
del Poder Judicial con fecha veintiocho de octubre de dos mil diez, de fojas ciento setenta y siete,
habria generado serio retraso en la administracién de justicia de cuatro afios siete meses y cinco
Bl dias aproximadamente (desde el llamado de autos para sentenciar del dieciocho de mayo de dos
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mil seis y la Gltima actuacién procesal del treinta de junio de dos mil diez), considerando que
supera todo limite del plazo razonable, por lo que se impuso al recurrente medida disciplinaria de
suspensién de quince dias, decisi6n que fue apelada y elevada al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

Sétimo. Que este Organo de Gobierno, si bien es cierto por resolucién de fecha siete de
diciembre de dos mil once, de fojas cuatrocientos ochenta y tres a cuatrocientos ochenta y ocho,
confirmé la resolucién nimero veintiuno del veintitrés de diciembre de dos mil diez, expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por los propios
fundamentos de la alzada, sustent6 ademés en su noveno considerando “Que el Juez quejado
sefala también en su recurso impugnatorio que no se ha tenido en cuenta que el cargo atribuido
en el presente procedimiento disciplinario, de retardo en la emisién de sentencia, Jue materia de
la Visita USP mimero ochocientos cincuenta y tres guién dos mil ocho guion Lima guién RZQC
guion UVP guién OCMA diagonal Poder Judicial, en la que se emitié amonestacion. Ante ello,
se tiene que conforme lo refiere el recurrente se trata de una propuesta de amonestacién del
Organo de Linea de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que finalizé en
la resolucién mimero veintiuno emitida por la Jefatura del Organo de Control, que es materia de
evaluacion y andlisis, por lo que no es aplicable el principio Ne Bis in Idem invocado”. Resulta
evidente que al plasmar dicho fundamento en los términos sefialados, no se trata de hechos falsos,
sino de datos inexactos que han hecho incurrir en error, toda vez que en la Visita USP nimero
ochocientos cincuenta y tres guién dos mil ocho guién Lima, el sustanciador por resolucién
nimero once de fecha quince de junio de dos mil diez propuso amonestaci6n y concluyé con la
resolucién nimero diecisiete de fecha veintidés de julio de dos mil once, por la que se le impuso
multa del cinco por ciento de su remuneracién mensual, y no por resolucién némero veintiuno
como se¢ ha considerado por error. Mientras que en la presente Queja nimero setecientos
diecinueve guién dos mil nueve guién Lima, el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima propuso suspensién de treinta dias, yel
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién nimero
veintiuno de fecha veintitrés de diciembre de dos mil diez impuso suspensién de quince dias, la
misma que fue materia de apelacién, esto es, que la Visita USP no finaliz6 con la resolucién
nimero veintiuno.

Octavo. Que del andlisis integral del presente procedimiento administrativo y de los fundamentos
expuestos, se advierte, por un lado, que en la resolucién mimero veintiuno, expedida por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fecha veintitrés de diciembre de dos
mil diez, no se ha efectuado un anélisis objetivo del cargo atribuido al quejado Chahud Sierralta
respecto del retardo denunciado en el Expediente mimero doce mil doscientos sesenta y nueve
guién dos mil dos, esto es, discriminando los cargos que comprenden tanto la Visita Judicial
Extraordinaria USP niimero ochocientos cincuenta y tres gui6én dos mil ocho guién Lima por el
retardo de dos aiios, aproximadamente, para expedir sentencia en el Expediente mimero doce mil

doscientos sesenta y nueve guién dos mil dos, desde junio de dos mil seis hasta la fecha de la
Q{ visita judicial del treinta de junio de dos mil ocho, situacién puesta en conocimiento de la Oficina
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de Control de la Magistratura del Poder Judicial por escrito de fojas ciento setenta y siete, del
veintiocho de octubre de dos mil diez; con los cargos comprendidos en 1a Queja ODECMA
némero setecientos diecinueve guién dos mil nueve guién Lima, presentada por el quejoso con
fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve, sobre retardo en expedir sentencia en el Expediente
nimero doce mil doscientos sesenta y nueve guién dos mil dos desde el dieciocho de mayo de
dos mil seis, casi tres afios. Se infiere de ello, que no se ha merituado debidamente el
procedimiento disciplinario materia de anflisis, ya que no obstante la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial haber tomado conocimiento de la existencia del procedimiento
disciplinario generado a raiz de la Visita Judicial Extraordinaria nGmero ochocientos cincuenta y
tres guién dos mil ocho gui6n Lima, contenida en la documentaci6n de fojas ciento ochenta y seis
a doscientos cuarenta y dos, presentados por el juez quejado mediante escrito de fojas ciento
setenta y siete, con fecha veinte de octubre de dos mil diez, esto es, antes de expedirse la
resolucién materia de apelaci6n, dicho medio probatorio no ha sido valorado en forma alguna,
toda vez que no se ha expuesto absolutamente nada sobre dicho extremo, no obstante que fue
proveido a fojas trescientos treinta y seis en la resolucién nimero diecinueve de fecha veintiocho
de octubre de dos mil diez, disponiendo “... téngase presente en cuanto fuere de ley”; y, a pesar
que tiene relacién directa con parte de los hechos investigados, necesariamente debié haber sido
contrastado con la realidad y lo actuado en la presente queja, a fin de concluir en una decisién
razonable y proporcional. Por lo que, al no haberse actuado como tal colisiona con el debido
procedimiento, especificamente, con el derecho a la valoracién de la prueba y la debida
motivacién de las resoluciones que tienen los administrados, esto es, que los actuados sean
acordes con los derechos fundamentos y el debido proceso.

Noveno. Que, a mayor abundamiento, se advierte de la recurrida que en el cuarto fundamento se
ha concluido que el retraso en la administraci6n de justicia es de cuatro afios siete meses y cinco
dias, aproximadamente, desde el llamado de autos para sentenciar de fecha dieciocho de mayo de
dos mil seis y la Gltima actuaci6n procesal con fecha treinta de junio de dos mil diez, lo que serfa
acorde con los actuados en autos, al no ser considerado el perfodo de retardo materia de la Visita
Judicial Extraordinaria nimero ochocientos cincuenta y tres guién dos mil ocho guién Lima, el
mismo que abarca el retardo de dos afios aproximadamente del Expediente nimero doce mil
doscientos sesenta y nueve guién dos mil dos, desde junio de dos mil seis hasta la fecha de la
visita judicial de fecha treinta de junio de dos mil ocho, y que ha concluido mediante resolucién
nimero diecisiete de fecha veintidés de julio de dos mil once, por la cual se impuso al juez
investigado medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de la remuneracién mensual total,
el mismo que tiene cardicter de consentida; hechos que deben ser regularizados en aras del debido
procedimiento administrativo.

Décimo. Que se colige de lo expuesto que la recurrida ha sido expedida con infraccién al deber
constitucional de motivar las resoluciones, consagrado en el articulo ciento treinta y nueve, inciso
cinco, de la Constituci6n Politica del Estado, y el debido proceso traducido en el derecho a la
valoracién debida, previsto en el articulo seis, inciso veinte, del Reglamento de Organizaci6n y
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de nulidad. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo diez, inciso uno,
concordado con el articulo doscientos dos de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
debe declararse 1a nulidad de lo actuado, a partir de fojas cuatrocientos veintidés, incluyendo la
resolucién recurrida, correspondiendo a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial expedir nueva decisién.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 456-2012-2012 de la vigésimo novena
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los
sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jsuregui, Vésquez Silva y Palacios Dextre,
en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, sin la intervencién del seior Chaparro Guerra por encontrarse
de licencia; de conformidad con el informe del sefior Vésquez Silva. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar NULO TODO LO ACTUADO hasta fojas cuatrocientos veintidés, incluyendo la
resolucién nimero veintiuno de fecha veintitrés de diciembre de dos mil diez, expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que impuso al doctor
| Martin Shaudet Chahud Sierralta medida disciplinaria de suspensién sin goce de haber de quince
§j dias, en su actuacién como Juez del Octgvo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
/' Lima.
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