QUEJA ODECMA N° 1518-2008-PASCO
Lima, veinticinco de mayo de dos mil onca.-

VISTOS: La Queja ODECMA numero mi
-\ quinientos dieciocha guion das mil nueve guién Pasco sequida contra el senvidar judicial

Juan Manue! Santa Cruz Espinoza por su actuacion como Secretario Judicial del Juzgado
de Paz Letrado Transhoric de ja Corte Superior de Justicia de Pasco, a ménto de a
propuesta de destitucion formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de ia
Maaistratura del Poder Judicial mediante resalucion numero cuarenta y cinco de fecha
il de dos mil diez, obrante a folios trescientos doce a trescientos treinta y tres;
ismo, al racurso de apelacion interpuesto por el referido servidor contra el extremo
Jde ta mencicnada resolucion gue le impuso madida cautelar de suspension preventiva; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, la Jefatura de |a Oficina de Contral de la Magistratura del Pader Judicial
srapene la destitucion dal servidor judicial Juan Manusl Santa Cruz Espinoza, Secretario
Judicial del Juzgago de Paz Letredo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Pagco, por haber solicitado la suma de cincuenta nuevos soles al litigants Eddy
Anmualdo Rivera Arias con la promesa de ayudarlo en |la sentencia a dictarse en el
Exnadiente ndmero dos mil cinca guidn cuatrocientos ochema y Lno guidn cero guidn dos
mil novecientas unc guidn JP guion FA guion uno, sobre pension de alimentos, seguido
oor Flor Marfa Gamarra Reyes contra Eddy Romualdo Rivera Arias; esto es, que el
investigado se gomprometic que al distarse santencia se le iba a imponer un pago par
concepte de pensidn alimenticia inferior a doscientos nuevos scles; asimismo, B
suspension preventiva ha sido dictada por la Jefatura de {a Cficina de Control ds la
Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y en aplicacion de las normas
astaplecidas en su Reglamento de Organizacion vy Funciones, correspandiendo en esta
instancia al absolver &l grada; veriticar si dicha decisién ha sido adoptads canforme al
debido proceso, vy si en ella concurren los requisitos previstas en el articulo cienta catoree
del mencionadoe reglamento.

Segundo: Que, la resolucion que contiene la propuesta de destitucidn se sustenta en qus
51 bien el investigado ba negado en todo momento los hechos imputados, y que mnclusive
la sentencia se expidio despues de auince minutos de realizada la audiencia Onica,
signdo Talso que el guejose haya tenido gue esperar la sentencia por espacia aproximado
de tres horas. Lo manifestado par el quejoso se corrobora con &l informe ramitido por &l
Hesponsable del Area de Informatica del cua! se verifica que el documento rue contiens
al acta de audiencia Unica, asi como la sentencla fue elaborado por el usuario
JEANTACRUZ, que corresponde al investigado, el dia veintinuave de dicigmbre de dos
mil ocho; inicidndose su creacion a las nueve horas, diez minutos v dieciséis sequndos y
cuiminado la misma a las doce horas, diecisiete minutos y cuarenta ¥y nueavs seguntos.
Cain ello guada acreditado indubitablemente gue la sentencia se ha expedido despugs de
i7es Noras y siste minutos aproximadamente y no en gquince minutos como ha sefialado el
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secretaric encausado, de otro lado, la responsabilidad del servidar investigado cobra
mayar sustento no sélo con la declaracion de la conviviente del quejoseo (folios ochenta y
una a cchenta y cuatro) en cuanto sefaid que cuando su esposo le manifestd que habla
. pagado al secrstario la suma de cincuenta nusvos soles a fin de que rebajara el monte
de la pensién alimenticia y al darse cuenta, luego de leer la sentencia, que la misma se

hab/a fijado an doscientos cincuenta nuavos solas trato de ingresar e la secrataria donds
\_} una seforita le impidié su ingrese para que pueda quejarse con la juez, 1o cual sucedid
nuewv te al dia siguiente, versidn que ha sido ratificada por la servidora Aylsinsy

wira Ramirez en su deciaracion de fojas ochenta y siete a ochenta y nueve, quien
manifesté que la conviviente del quejoso se presentd al dia siguiente en forma alterada
sclicitando una augdiencia con la sahom juez por cuanto el sacretario Juan Manuel Santa
Cruz Espinoza habria cobrado a su esposc cincuenta nuevos soles para que rebaje el
menta de la pensidon de alimentos; sino gue también, de tos actuados de la Investigacion
preliminar numero treinta y uno guidon dos mil ocho, seguido contra el secretario
investigado, que corren de follos noventa y uno a noventa y ocho, en la que ss veriflca
una vez mas situaciones de inconducta funcicnal por parte del investigado. ello con ¢l fin
de favorecer & una de las partas y por ende lagrar beneficio econdmico a su faver,
accionar que reviste gravedad, pues ha incurrido en comportamiento indebido contrario a

los deberes y prehibicianes en el ejercicio de sus funciones propias, no resultando
concebibie suit accionar, obviandoe de esa manera que su cargo le impone un deber
\especial de absarvar una conducta acorde con la actividad que se le ha encargade,

detrendo en todo momento cumplir con los dispositivos legales, [0 que resulta por demds
contraproducente, ya que al ser parte de este Poder dot Estado se le exige una conducta
intachable e incussticnable; sin embargo, con su accionar ha mellado la respstabilidad ds
la institucian asi coma su credibilidad ante la opinidn publica; estande probado en autos
que la conducta del investigado fue cansciante & intencianal.

Tercero: Que, de la revision del procedimiento administrative disciplinario se advierta o
siguiente; a) La Oficina Disirital de Contral de la Magistratura del Poder Judiclal ds 1a
Corte Superior de Justicia de Pasco, al igual que la Oficina de Control de la Magistratura
del Peder Judiclal ha sustentade cada uno de los pronunciamientos valorativos
fundamentalmente en el dicho de dofia Julia Rodriguez Huamdn, conviviente del quejoso,
quisn dijo “gque Je dijeron” gue el secretario investigado habia solicitado la suma de
cincuanta nuevos seles (véase su declaracian de fojas ochenta y uno a achenta y cuatro);
vale decir, que ella no vio la entrega de dinere que presuntamente hizo el quejoso Eddy
' Aomualde Rivera Arias a favor del secretaria judicial; b} El Organo de Control de la
Magistratura del Poder Judicial ha sobrevaluade el Informe ndmero cero Cere tres guitn
dos mil nueve guion Ol guicn CSJPA da fecha siete de julio de dos mil nueve, olyante a
fojas doscientos cincusnta a doscientos cincuenta ¥ uno, & inclusc al mismo Organo de
Control en la resolucian impugnada (véase €l noveno considerando} menciona que el
documento “Audiencia Unica® inicid su creacidn a las nueve horas, diez minutos y
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dieciséis sagundos vy culminé & las doce horas, diecisiete minutos y cuarenta y nueve
segundas, y que por tanto la sentencia “se expidid después de fres horag y siete
minutos®, demostranda asi su total desconocimiento de la realidad judicial, ya gua no
explica en cuantos minutos se realizé la audiencia; vale decir, no explica en cuanto
tiernpeo se identificd a i0s paricipantes, en cuanto fiempo se evalud el expediente para
emitir el auto de saneamlenta cuyo tenar obra en la misma acta (véase a 1ojas doscientos
veintiuno). Tampoco la Oficina de Control de la Magistratura axplica en cuanto tiempo de
asas ! g y siete minutos® el juez razond para fijar los puntos controvertides; ni
cuanto tiempo le tomd al juez y el sgcretario admitir cada uno de los medios
probatorios expuestos a fojas dascientos veintidas, o cuanta tiempo se uso pars actuar la
declaracion de parte, la cual fue actuada a fojas doscientos velntitrés, y cuanto tiempo de
esas “res horas y siete minltos” tuvo que ufilizar la juzgadora para dictar su falio; esto
es, que en el razonamianto dsl Drganu de Control la audiencia se inicio a las nusve
horas. diez minutos y dieciséis segundos, vy la sentencia se procedid a redactar
inmediatamente, sin considerar los actos procesales intermedios citadas; &) La Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Jugdicial cita como motivacikon de su razonamiento el
hecho de que al secretario Ihvestigado ge I8 investigd tambidn en otro procadimiento
administrativo, vale decir en la Investigacian Preliminar ndmesm freinta y uno guidn dos
mil acho, & incluso cita el medio probatorio de fojas noventa y salg a noventa y ccho (que
correspande a otra procedimiento), hechos gue no tienen ralagcion alguna con el presente
procadimientc administrativo disciplinarie, dandole una “mgtivacidén aparente’ a su
resolucién, confundiendo el verdadero rol gue dabe tener en este tipo de procedimientos,
el cual es establecer la responsabilidad def investigpado en los hechos concretos, sin
incurrir en subjetividades, lo que se encuentra proscrito en sl iNciso sétima del articulo
seis del Reglameno de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Peder Judicial, aprobade mediante Resolucion Administrativa nimero
ciento veintinueve guion dos mil nueve quién CE guidn PJ.

f Cuarto: Que, |a Corte Suprema de .Justicia de la Republica ha establecide en divarsas

/

gjecutarias supremas {Véase las ajecutorias emitidas en el Expediente Recurso de
Nulidad numere cuatre mil novecientas setenta y uno guidn noventa y nugve del rece de
marzo de dos mil; asi como an el Expediente Recurso de Nulldad ndmero dos mil
seiscientos noventa y cingg guidn noventa y nueve dei oche de satiembre de mil
naovecientos noventa y nueve), 1as cualaes son fuentes del Derecho peruana, que 'la sola
ircriminacian de |a agraviada resulta absolutamente insuficlente para acreditar los cargos
formuladas contra el precitado encausado {...)". Este aspacto tiene relacion con el
principio da presuncikin de inccencia previsto en el articulo dos, inciso veinticuatro,
paragrafo “e” de la Constitucién Politica del Estado, el mismo que constituye un derecho
fundamental de ia perscna humana mediante el cual se exige de todos los drganos
jurisdiccicnales y érganos sancionadores la objetividad de la prueba y que ésta haya sido
validamenie sdquirida y practicada, pues de lo contrario no se podria sustentar
racionalmenta la cuipabilidad de ias persgnas.
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Quinte: Que, de la revision del expedienteé no obra medio probatoria objetivo gue
sustente la queja y que sirva de mérito para solicitar la aplicacion de la medida
disciplinana mas drastica; ademas, la daclaracion realizada por la servidara Aylensy
Rivara Ramirez an nada coadyuva a les fines de la investigacién ya que no fue tastigo de
la supuesta entrega de dinero al secretaric investigado, habiéndose limitado & repetir
squeilo ategado por dofia Julia Radrigusz Huaman, convivienie del quejoso. Lo expuesto
entonces determina la absolucion dal senvidor investigado del cargo atribuido en su
contra; revocandase la medida cautelar de suspensién preventiva.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejeculiva del Poder Judigial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de confarmidad con el infarme del sefior
Consejern Dario Palacios Dextre, por unanimidad,

RESUELVE: Primero: Desestimar la propuesta de destitucidn formulada por la Jefatura
de la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucidn nimero
cuarenta y cinco, expadida con fecha doce de abril de dos mil diez, obranta & folas
trescientos doce a trescientos treinta y tres, contra Juan Manuet Santa Cruz Espingza por
5U actuacion coma Secretarie Judiclel del Juzgado de Paz Letrado Transitorio de la Corte
Suparior de Justicia de Pasco; absolviéndolo del cargo atribuido en su contra. Segundo:
Revocar la_mencionada resolucion en el extremo que impone al mencionado sarvidor i
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