- QUEJA OCMA N° 524-2006-LORETO

Lima, ocho de julio de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el
senor David Ulises Nufez Vera contra la resolucion nimero cuatro de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil seis, emitida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial que declaré entre otros, carecer de
objeto emitir pronunciamiento en la queja presentada contra el doctor Marco Antonio
Bretoneche Gutiérrez y el servidor Enriqgue Torres Vasquez, por sus actuaciones
como Juez y Secretario del Primer Juzgado Civil de Maynas, Distrito Judicial de
Loreto, respectivamente, y; CONSIDERANDO: Primero: Que, el veinticinco de
setiembre de dos mil seis el senor David Ulises Nunez Vera, presenta queja contra el
magistrado Marco Antonio Bretoneche Gutierrez y el servidor Enrique Torres
Vasquez, por presuntas irregularidades en el proceso sobre obligacién de dar suma
de dinero, signado como Expediente numero dos mil tres guidon cero mil ciento
nueve; solicitando que las multiples quejas y denuncias presentadas en el Distrito
Judicial de Loreto sean investigadas directamente en la sede Central de la Oficina
de Control de la Magistratura, toda vez que los integrantes de la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de la referida Corte Superior son amigos de los
denunciados; Segundo: Que, analizados los actuados se evidencia existir las quejas
numeros cero noventa y siete guion dos mil seis, cero noventa y ocho guién dos mil
seis, cero noventa y nueve guién dos mil seis, ciento catorce guién dos mil seis y
Registro namero doce mil quinientos cuarenta y dos guion dos mil seis; todas ellas
interpuestas por el abogado David Ulises NOfez Vera, contra el magistrade Marco
Antonio Bretoneche Gutiérrez y el servidor Enrique Torres Vasquez, por presuntas
- irregularidades en sus actuaciones como Juez y Secretario del Primer Juzgado Civil
de Maynas, respectivamente, en el Expediente nimero dos mil tres guién cero mil
ciento nueve, que contiene el proceso seguido por Fidel Soplin Mestanza contra
Dorila Navoa Goéngora y otra, sobre obligacion de dar suma de dinero; Tercero:
Que, segun consta en el Oficio numero trescientos sesenta y nueve guidén dos mil
is guidn ODICMA diagonal CSJL guidn PJ guién P de folios doscientos, remitido
por el doctor Wilbert Mercado Arbieto, Jefe de Oficina Distrital de Control de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, existe en tramite 1a Queja numero ciento catorce
guién dos mil seis, la cual guarda estrecha relacién con los hechos expuestos por el
quejoso en el escrito de folios treinta y ocho a cuarenta y uno, por lo que segun lo
expuesto en el segundo considerando de la resolucién impugnada a fin de evitar
duplicidad en el tramite, carece de objeto emitir pronunciamiento en cuanto a las
presuntas irregularidades atribuidas a los investigados antes mencionados; Cuarto:
e, en tanto, cabe precisar que el inciso f) del articulo cuarenta y dos del
eglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, preveé como uno de los requisitos que debera contener la queja:
"todos los medios probatorios destinados a sustentar la imputacion y que hagan
prever al Magistrado Contralor, la existencia de indicios razonables de la comisién de
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un acto funcional irregular pasible de sancién disciplinaria...”; en tal sentido, en
cuanto a la presunta falta de garantias y comportamiento parcializado por parte de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Loreto a favor de los funcionarios quejados, toda vez que existiria relacién amical
entre ellos; el quejoso no ha presentado elemento probatorio alguno que haga
presumir la existencia de indicio minimo respecto a la presunta conducta irregular;
por tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de la
seforita Consejera Sonia Torre Muioz, sin la intervencidn del sefor Francisco
Tavara Coérdova por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucién numero cuatro de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
seis, emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial que declara, entre otros, carecer de objeto emitir pronunciamiento en la
gueja presentada contra el doctor Marco Antonio Bretoneche Gutiérrez y el servidor
Enrique Torres Vasquez, por sus actuaciones como Juez y Secretario del Primer
Juzgado Civil de Maynas, Distrito Judicial de Loreto, respectivamente; y los

devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.
S8S.

ENRIQUE RODAS RAMIREZ

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretarioc General



Gonsepo Creculivo ded Poden  fudicial

Ref.: EJecucién de resoluciones en cuya vista de causa intstvina e extinto doctor.
Javier Romén Santisteban como integrants del Consejo Ejecutivo del Poder Judiclak

Lima; num de julic de dos mil nueve.-

CONSIDERANDQ: Primero: El articulo ciento
veinticinco det Cédigo Procesal Penal establecs comr reiaciter & la firma en las resolucionss
lo siguientsc *(...) a) Sky perjuicio de disposiciones especiales y da lax normas establecidas
en la Ley Orgdnica. dek Poder Judiciak las: resoluciones serén firmadas por |08 jueces o por
los miembros det Juzgado o de la Sala en que actuaron; b) La falta de aiguna firma, fuera de
lo dispussto: en la Ley Orgénica dek Podes Judicial; provocars ia ineficacia ded acto, saivo
que i resolucidn: nc se hays podide firmas por un impedimento invencible surgido después
de habee participado en: la deliberacion. y votacion. (...)"; Segundo: Al respecto, con fechs
veintiocho de- junio-deé aflor sn curso, se produjo el sensible fallecimientodet sefior doctor
Javies Romésr Santistebany Juex titulss de ls Corte Suprema de Justicis de la Repablica &
integrants ded Conseja Ejécutivar deb Podes Judicial desde et once de agosto det afic dos mil
cincos. io ques has originador: quer s& ancuentteon: aun pendientes de sjecucion divermas:
resoluciones expedidas ey asuntos administrativos y disciplinarios sn cuya visia de causa y
respective: decision: intervino: ek axtimo- magistrado, y que ante ol acontecimients: antes
descrita hacenw svidentesnents imposible: qua puedan contar cofy su firmag. Tercero: En tal
sentidoy estande: & |s situaciénr plantsaday y siendor ak casa que: der conformidad: con lo
prescsita ofy ef articuio ciento treinte nueve de la Constitucion Politic det Estado, que versa

~ sobre ios"Principios de ia Administracién de Justicia®, y que en el octavo numeral prescribe

como parte de los principios y derechos de ia funcion jurisdiccionak *el principic de no dejer
de administrar justicisr por vacic o deficiencis de Ia ley"; ea menestor aplicar de manera
supletoriss conforme & las: circunstancias: descritas; !a salvedad pravista en eb ssgundo
extremor dek: articuler cientor veinticineo en of Cédigo Procesal Penal, a que se refiere el
primes consideranda: de I presents resolucién; en consecuencis, of Consejo Ejecutivo del
Podes-Judicialk: en usa de sus atribucioness. an sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primeros Disponer la ejecucion de las resoluciones expedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y votd el sefior doctor Javier
Romén: Santisteban coma integrante dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han
podide ser firmadas por ef extinto magistrado; previs certificacion por parte del Secretario
Generas de este Organo de Goblemo dande fe de su participacion en |a sesion respectiva;
Sagundor. La. presenter resolucién- constardé em cada- expedisntes que corresponda.
Rgistresey comuniquess y cimplase: -
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