EJA OCMA N° 357-2008-PASCO
Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
por el sefor Waher Tabraj Cristdbal contra la resolucién ntimero seis de fecha ocho
@ julic de dos mit ocho emitida por ia Jefatura de ia Oficina de Control de Ia
~Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas ciento treinta y nueve a ciento
cuarenta y uno, que dedard improcedente la queja interpuesta contra 108
magistrados Antonio Paucar Lino y Jorge Orihuela Galindo, Jefe de la Oficina
Distrital de Control de la Magistratura (shora denominada Oficina Desconcentrada
de Cnntror tura), y Presidents de la Comisién Distrital de Control de la
de la Corte Superior de Justicia de Pasco, respectivamente; vy,
IDERANDO: Primero: Que, el recurrente tanto an su queja como recurso de
apelacién atribuye a los citados magistrados haber actuado presuntamenie de
manera irregular en las Investigaciones nimero cero trainta y tres guién dos mil siete
y numero treinta y nueve guién dos mil siete, seguidas en 5uU contra por retardo en la
administracién de justicia, al no ejercer control sobre auxiliares y subordinados y por
"l' inrcumplimiento de funciones ai no haber crdenado la notificacién de resoluciones al
| momente de su expedicidon; sosteniendo que los magistrados guejados no
j cumplieron con notificarle dentro de! plazo establecido, las rescluciones e informe en
gl cual el magistrado Jorge Orihuela Galindo propuso se le imponga ia medida
cautelar de abstencion siendo gue se le habria netificado luego de transcurridos
cincuenta dias de su emision, Irreguiaridades entre otras, ante las cuales ios
magistrados guejados no impusieron €l controt necesario sobre ef servidor judicial Eli
Castafneda Melgarejo, también investigado; por otro lado, de la queja se evidencia
ademas el cuestionamiento sobre el fondo del citado informe;, Segundo: Que, al
respecto, el magistrado Orihuela Galindo en su informe de descargo de folios
cincuenta y ocho a sesenta, niega los cargos imputados, afirmando haber procedido
de acuerdo a sus atribuciones y conforme al Reglamento de Organizacidn y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, senalando
L gue desde el mes de setiembre de dos mil sieté ya no ccupa el cargo de Presidente
\ 1 ‘de dicha Comisién Distrital; por su parte, el magistrade Paucar Lino en su informe de
descargo de follos noventa a noventa y dos, afirma que las resoluciones fueron
motificadas al quejoso dentro de un plazo razonabie atendiende a la carga procesal
istente, asi la resclucién numero once de fecha dieciochc de setiembre de dos mil
slete le fue notificada el veinte ge setiembre de dos mil siete {folio noventa y nueve),
la resolucién nimero doce dei veinte y unc de setiembre de dos mil siete, le fue
notificada el veinticuatro de setiembre de dos mil siete {foiio ciento dos) vy la
resolucion numero trece expedida en el cuaderno de abstencién de fecha cinco de
octubre de dos mil siete, le fue notificada el quince de octubre del mismo afio;
precisando que las notificaciones se efectuaron en el domicilio procesal del quejoso,
luego de su apersonamientc de fecha trece de setiembre de dos mil siete. Con
relacién a la investigacion namero treinta y tres guien dos mil siete senala que la
resolucion de facha veinticuatro de agosto de dos mil siete fue notificada al
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recurrente el dia veinte de setiembre de dos mil siete, en via de subsanacién a la
omisién de notificar el Informe final, precisando que en la anterior investigacion
comentada, ya se habia ilamado Ja atencion al secretario de la citada Oficina Distrital
e Control de la Magistratura, por ia demora agdvertida; aseverando ademds, que con
anterioridad al aperscnamiento del quejosc fue dificil nofificarle, pues éste se
encontraba abstenido; versidn que es corroborada por el servidor judicial
investigado, quien en su escrito de descargo de folios sesenta y dos a sesenta y
cinco, afirma que desde e! diecinueve de ulio de dos mil siete, el quejoso ya no
asistia al juzgado por encontrarse abstenido, siendo que al no contar con una
direccién demiciliaria debidamente sefalada en la investigacion, se dificultaron las
diligencias ificacion respectivas, cumpliehdo con seralar ef referido domicilio
(& ilembre de dos mil siete, como consta a folio setenta y nueve;
5 gue son corroboradas con las documentales obrantes en los folios antes
mencionados; Tercero: Que, el quejoso en el recurso de apelacién que nas ocupa,
que obra a folios ciento setenta a ciento setenta vy cuatro argumenta la existencia de
errores de forma y de fondo en la resolucién impugnada , pues no se habria
considerade los hechos objeto de la queja derivada de las Investigaciones numero
freinta y treés guidn dos mi siete y nimero treinta y nueve guidn dos mil siete,
sequidos an su contra, tomandose como clertos dnicamente los informes de
descargo de los quejados; agregando entre otros el no haberse considerado que el
presente procedimiento es una investigacion preliminar y no definitiva, por lo que el
Organo de Control no debié liegar a la conclusion que “no han sido acreditados en
autos” los cargos fmputados, Cuarto: Que, en este orden de ideas, debemos
precisar que si bien el Organc de Control en la resolucidon impugnada ha tenidc en
cuenta los argumentos vertidos por los magstirados y senvidor quejados, se
evidencia que ello se ha debido a gque éstos han sido debidamente corroborados con
las documentales que se adjuntaron en su oporiunidad; coligiéndose haberse
notificado al quejoso dentro de un plazo razonable, y que si bien, existia cierto
retraso en ia notificacidn de algunas resoluciones, hecho admitido por los
11imnfe:stigan:ir::ps, se habria debido a que antes de! apersonamiento, que cobra a folio
setenta y nueve, en la (nvestigacion nomero treinta y nueve guidn dos mil siete, se
@sconocia su domicilio real y procesal hecho altimo que es negado por el quejoso
n su escrito de apetacidn, pugs sostiene que los gusjados conocian su domicilio,
dado que en la Investigacién numero treinta y tres guidn dos mil siete, 'a Comisidn
Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Pasco y la
Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial, habrian efectuado cieras
fimaciones en el lugar de su residencia; refiréndose, come puede notarse a un
praceso distintc a aquel en el cual efectic su aperscnamiento recién ! once de
setiembre de dos mil siete, conforme se tiene del escrito de folios setenta y nueve;
en consecuencia, estando a Ios principios de licitud y de objetividad previstos en los
incisos dieciséis y siete del articuio seis del actual Reglamentc de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Contrel de |a Magistratura del Poder Judicial, y, al no
constituir el hecho denunciado irrequiaridad susceptible de sancidn disciplinaria,




Consejo Gecutive ded Podox o, fudicial

/fPag. 3, QUEJA OCMA N" 357-2008-PASCO

deviene en improcedente el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario,
confarme lo prevé el tercer numeral del articulo setenta y nuéve del precitado cuerpo
normativo; por tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de cenformidad con ei informe
del sefior Consejero Darfo Palacios Dextre, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar
la resolucién numero seis de fecha ocho de julio de dos mil ocho emitida por la
Jetfatura de la Cficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de
fojas ciento treinta y nueve a ciento cuarenta y uno, que declaré improcedente la
queja imerpuesta contra los magistrados Antonio Paucar Lino y Jorge Orihuela
Galindo, JJefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura {ahcra denominada
Qficina Desconcentrada de Controi de la Magistratura), v Presidente de la Comision
Distrital de Control de ia Magistratura de la Corte Superior de Justlcla de Pasco,
respectivamente; y, los devolvieron. Registrese, comuniquese. y-«
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