QUEJA OCMA N° 295-2006-CALLAO

Lima, quince de agosto del dos mil ocho.-

VISTO: E! recurso de apelacién
interpuesto por don Jorge Miguel Salas Hurtado contra la resolucidon expedida por a
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré
er mérito para abrir investigacion contra la doctora Catherine Fernandez
la, en su actuacion como Juez Suplente del Décimo Primer Juzgado Penal del
[ao; por sus fundamentos, oido el informe oral y CONSIDERANDO: Primero:
‘Que, el recurrente mediante su recurso impugnatorio reitera los argumentos
contenidos en su escrito de queja de fojas once, en el sentido de que en el proceso
penal signado como Expediente nimero doscientos noventa y cuatro guién noventa
y siete se emitid una resolucion fechada el diez de setiembre de mil novecientos
noventa y tres en {a cual se indica que los bienes de su propiedad sobre los cuales
recayé la estafa ya le fueron restituidos, criterio que cuestiona en tanto no existiria
un acta de entrega que asi lo acredite; Segundo: Que, del analisis de |0 actuado se
advierte que el Juez a cargo del Tercer Juzgado Penal del Callao mediante
resolucion de fecha diez de setiembre de mil novecientos noventa y tres declaré que
los bienes habtan sido restituidos al agraviado decretando no ha lugar ¢l pedido de
restitucion de dichos bienes (fojas veintitrés). Este nuevo auto también fue
confirmado por el de vista de fecha quince de octubre del dos mil tres expedido por
la Segunda Sala Penal del Callao (fojas veinticuatro) en el que se cita que "si bien la
sentencia de fojas doscientos treinta, en su parte dispositiva, sefala en ciento
cincuenta soles la reparacién civil «sin perjuicio de restituirse los bienes estafados a
favor del agraviado» y que fuera confirmada por la Sala a fojas doscientos treinta y
cinco, no dice cudles son los bienes que hubieran sido objeto de apoderamiento por
parte del sentenciado, sorprendiendo la buena fe del agraviado, por 10 que ante la
iuz de iog-hechos resulta un imposible juridico pretender sjecutar lo inejecutable”;
: Que, la resolucién materia de impugnacion sefiala que no se advierten
Cios de presunta irregularidad susceptibie de sancidn disciplinaria contra la Jueza
uejada, sino que por el contrario ella ha cumplido con resolver los escritos
presentados por 2l quejoso, denegando las solicitudes de restitucion de los bienes
por motivos que existen decisiones con el cardcter de cosa juzgada que entendieron
que no existia obligacion de restituir ningln bien al agraviado, por cuanto los bienes
que por otro lado no se identifican en modo alguno, nunca pasaron a poder del
condenado; Cuarto: Que, siendo ello asi y evaluando los argumentos del recurso de
apelaciéon, se observa gue la impugnada ha sido emitida con sujecién a ley,
debiendo relevarse que ia labor de control disciplinaria no tiene por objeto revisar
decisiones jurisdiccionales con €l cardcter de cosa juzgada, gue es o que en el
fondo pretende el quejoso al instar la participacion de la Oficina Contralora, pues su
labor se centra en investigar la conducta funcional y ei desempenc de los
magistrados y fos auxiliares jurisdiccionales ante casos de violacién de deberes y
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prohibiciones establecidas en la ley que se encuentren tipificadas como faltas
disciplinarias susceptibles de sancién; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe obrante de fojas setenta y dos a setenta y cuatro, sin la
intervencién del sefior Consejero Francisco Tavara Cérdova por haber emitido
pronunciamiento en su condicién de Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, con el voto en discordia de la seforita Consejera Sonia Torre
Munoz, por mayoria, RESUELVE: Confirmar ia resolucién nimero dos de fecha
diecisiete de julio del dos mil seis, obrante a fojas veintinueve y treinta, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré
no haber mérito para abrir investigacion contra la doctora Catherine Fernandez
Castilla, en su actuacion como Juez Suplente del Décimo Primer Juzgado Penal de
la Corte Superior de Justicia del Callao; y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumpiase.

JAVIER ROMANSANTISTEBAN

BERTU MENA NUNEZ

M )
LUIS ALBERTO. MERA CASAS

Secretafio General

El voto de la senorita Consejera doctora Sonia Torre Mufoz, es como sigue:



HPag. 03, QUEJA OCMA N° 295-2006-CALLAO

VOTO DE LA SENORITA CONSEJERA SONIA TORRE MUNOZ

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jarge Miguel Salas Hurtado
contra la resolucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, que declard no haber mérito para abrir investigacion
contra la doctora Catherine Ferndndez Castilla, en su actuacion como Juez Suplente
del Décimo Primer Juzgado Penal del Callao; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,
el sefior Jorge Miguel Salas Hurtado presentd ante el Ministerio de la Mujer y
Desarroilo Social una carta mediante la cual manifiesta que en el Expediente nimero
doscientos noventa y cuatro guion noventa y siete tramitado ante et Décimo Primer
Juzgado Especializado en lo Penal de ia Corte Superior de Justicia del Callao
seguido contra Wilfredo Reyes Manrique, por delito de estafa, en agravio del
recurrente Jorge Miguel Salas Hurtado, se emiti6 una resolucion fechada uno de
agosto de mil novecientos noventa y uno, disponiéndose que se le restituyan los
bienes estafados a favor del agraviado, solicitando que se ejecute dicho extremo de
la referida resolucion, manifestando ademas que no existe acta de entrega de dichos
bienes. Segundo: E! recurrente sustentd su recurso de apelacién en que no existe
acta de entrega que acredite que los bienes estafados le fueron devueltos,
agregando ademas que lo despojaron de ia maderera sito en el Jirén California
numero cuatrocientos cincuenta y nueve, Bellavista, Callao, donde el sentenciado se
aproveché de la ausencia del agraviado y se llevd todas sus herramientas y
maquinarias con el mandato del Juez de Primera Instancia. Tercero: Que, de la
resolucion emitida el uno de agosto de mil novecientos noventiuno que en copia
certificada obra de fojas diecisiete a dieciocho, se sefiala en la parte considerativa
de dicha resolucién: “(...) ia versién exculpatoria contenida en su instructiva del
acusado de fojas ochenta y cuatro, donde refiere que en el mes de enero de mil
novecientos ochentiseis hizo un trato para proporcionar dinerc al hijo del agraviado
las cantidades de délares antes mencionados; y al no, serle devuelto en el plazo
sefialado para hacerle la devolucién del dinero, procedié a protestar las letras, en
connivencia con la esposa del agraviado dofia Iris Elvira Aranguren con la finalidad
de embargar los bienes e inmuebles del agraviado, en forma simulada, procediendo
a apropiarse iiicitamente de sus herramientas del agraviado que se describen en su
preventiva; {...)", por lo que sosteniendo dicha sentencia que se apropiaron de las
herramientas del agraviado, hecho que no ha sido materia de pronunciamiento por el
organo de control, amerita se abra investigacion, para el esclarecimiento de los
hechos; agregando ademas que si bien es cierto, no se evidencia haberse
materializado embargo en forma de deposito con extraccién de bienes, si aparece
haberse realizado en forma de intervencion, no obstante, no obra el acta de su
propésito. Por tales consideraciones, Ml VOTO es porque se REVOQUE ia
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resolucién nimero dos expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha diecisiete de julio de dos mil seis, obrante
a fojas veintinueve a treinta, que declaré no haber mérito para abxir investigacion
contra la doctora Catherine Fernandez Castilla, en su actuacién como Juez Suplente
del Décimo Primer Juzgado Penal dei Callao; reformandola, disponer que se
aperture investigacién contra la citada Jueza.

Lima, 15 de agosto de 2008

[ —

LY

SONIA TORREMUNOZ
Consejera
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Javier Romin Santisteban como integrants del Consejo Ejecutivo del Poder Judiclak

Linw;nﬁmdc]ulhdodolmi nueve.-

CONSIDERANDO: Primero: El articulo ciento
veinticinco. dek Cédigo Procesal. Penal establece corr relacion & la firma en ias resoluciones
lo siguientec.“(...) a) Sk perjuicic de disposiciones: especisies y de las hormas establecidas
on la Ley Orgdnica. dek Poder Judiciak las: resciucionee serén firmadas por los jusces. 0 por
los mismbros det Juzgado o de ia Sals en que actuaron; b) La faits de aiguna firma, fuera de
o dispussto: ey la Ley Orgénica del Poder Judiciak provocard is ineficacia det acto, salvo
que I= resolucién.no: s hays podida firmas por un impedimento invencible surgido después
de hsbes participado en: |a- deliberacién. y votacion. (...)"; Segundo: Al respecto, con fechs
veintoche de- junio: del aflor 8. Curso,: se produjo ot sensible fallecimiento del sefior doctor
Javies Romésnr Santistebany Juex tituias de I Corte Suprema de Justicia de 1a Republica ¢
integrants dek Conseja Ejecutivar dek Poder Judicial desde et once de agosto det aflc dos mit
cincoy: o quee hae originado: Quer s&' sncuentren: aun. pendisntss de sjecucidn diversas:
rasoluciones expedidas en ssuntos administrativos y disciplinarios sn cuys visia de causa y

decisitnr intervino: of extinto: magistrado,. ¥ que ante of acontecimiento antes
descrita: hacery svidentemente imposibie: qua pusdan contar cotr su. firmag. Tercero: En tal
sentidoy. estanda: & s situscidnr plantsaday ¥ sisndo: ok case que: der conformidad: con lo
prescrito ernv ok articuio clento treinte nueve de |& Constitucion Politicsr del Estado, que versa
. sobrer los."Principios de Ila Administracion de Justicia®, y que en el octavo numeral prescribe
como parter de: loe principios y derechos: de e funcion jurisdiccionsk “af principia de no dejar
de sdministras justiciar por vacic o deficlencis de is ley"; es menester aplicar de. manera
supistoriey. conforme & las. circunstanciss: descritas; ia salvedad previsia en e segundo
extremor del: articula: cientor veinticinco en el Cidigo Procssal Fenal, a que se reflere el
primes: considersndc de s presants: resolucion; en consscuencis, of Consejo Ejecutivo del
PodesrJudiciak ey usa de sus atribucionss;. an sesion ordinaria de ia fecha, por unsnimidad;
RESUELVE: Primeros Disponer ia ejecucion de ias resoluciones expedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuys vista de causa intervino y votd ol sefior doctor Javier
~ Romder Santistebary: como integrante del Consejo Ejecutive del Poder Judicial, que no han
podide ser firmadas por el extinto magistrado; previs certificacién por parte del Secretario
Generss de este Organo de Gobleme dando fe de su participacion en is sesion respective;
swummmmn.mmmmqm corresponda.
- comuniquese y cimpiase:
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is ALBERTO MEI\ CASAS
~. Jscretario General . —



