QUEJA OCMA N° 185-2005-LIMA
{_ima, veintidds de octubre del dos mil siete.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuasto
por dan Eduardo José Bamragan Schencne contra la resolucidn ndmero ocho de
techa veinticuatro de agosto del dos mil cinco, expedida por fa Jefatura de ia Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial gue declard improcedente la queja
interpuesta contra los doctores Rafael Enrique Menacho Vega, Oscar Enrigue Leon
Sapastegui ¥ Dora Redriguez Alarcon, en sus acluacianes como Vocales de a Sala
Penal para procesos con reos libres de Lima, por sus fundamentos. vy
CONSIDERANDO; Primero: Que, o recurrente en la apelacion reitera los
fundamentos de su gueja exponiendo los motivos de su disconformidad con 19
resueltc por la Oficina de Control de la Magistratura, senalando ademas que 1a
resolucion impugnada na se ha pronunciado respecto a la denagatoria de sollcitud
de copias, pese a ser un acto funcional irregular; Segunde: Que, e articulo
doscientas nueve de la Ley del Procedimiente Administrativa Genaral, prescribe qus
el recurso de apelacidn se intorpondra cuands la impugnacién se sustents en
diferente interpretacién de fas nruebas praducidas o cuando se trate de cuestionss
de puro deracho. Asimismao, al artfculo doscientos diecisiete, numeral dostientos
diecisiete punto una, del mismo cuerpo legal prescribe que la resolucidn del recurso
estimara en todo o en parte o desestimara las pretensionas formuiadas en el mismg;
Tercero: Que, del andlisis de lo actuado se advierte que en cuanto al cargo a)
(haber omitido notificar on la forma y oporiunidad debida, la variacién ds la
conformacion de la Sala Penal que conocieron el proceso nimero sesenta y seis
guion cero tres, por delito contra el patrimonio-estafa), si dien al entender del
quejoso, la inconducta funcional se ha configurade al no haberle notificada quaenla
vista de la causa estaria como integrante de la Sequnda Sala Penal can reos en
carce! de Lima, el magistrado Menacho Vega, pues con esto s& astarfa recortando
su derecho a presentar su recusacion; pero s el caso, si bian es cierto que se dio
esta nueva conformaclén, no se evidencia indicic alguna que haga presumir actuar
disfuncional de los magistrados quejados, puastp que si alguno de los Vocales se
hubiera encontrado impedida de actuar en el proceso materia de queja por imperia
de ta prescrito en €l atticule cuarenta vltimo parrafo del Codige de Procedimientos
Penales, tuviera que haberse inhibido; caso contrario, se hubiera configurado la
inconducta funcional. Asimismo, en cuanto a su derecho de recusacian, se debe
precisar gque no sefala si alguno de ios Vocales estuvo impedido para poder acuar
en el proceso; ademas, si se hubiera producido este hecho al amparo de |z norma
antes acotada, primar parrafe, hubiera pedida recusarlo, después del plaza de tres
dias de fijada la audiencia; Cuarto: Que, raspecto a los cargos b) y ¢) fhaber
inobservado el principio constitucional de metivacion de rescluciones judiciales; y,
excederse en sus funciones al nulificar un auto de scbreseimiento solicitado por &l
Fiscal Provincial, convalidada por un dictamen superiar, disponienda la actuacion de
nuevas pruebas e incluso, declarande insubsistente un dictamen fiscal, pese a no

dentro de su competencia y facuitades) si bien &l qusjoso considera gue al actionar
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de los guejades constituye inconducta funcional, al supuestamente no haber
realizado debida fundamentacidn de su criteric de conciencia; &5 menester pracisar
que las actividades procesales reguladas en los ordenamientas adjstivos, ssgun la
materia, que enclerran un juicic de valor o aplican el criterio de conciancia en la
iIMerpretacion de la norma, no constituyen actes de inconducta funcional; por ¢ que
se puide colegir que estamos frente a un acto jurisdiccional, ademas, no existen
pruebas o indicios que nos hagan presumir que los guejados na hayan actuado
aplicando su criterio d& congiencia, en sujecidn estricta de {a tey, 1o cual concusrda
con 1o dispuaste en €l articulo doscientos doce de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, gque estahlece que no da lugar a sancian la discrepancia de opinion ni ds
criterio an la resolucidn de ios procesos; Quinto: Qus, cuanto al cargo d) {haber
inobservado &l procedimiento requlade en el articule doscientos noventa y siete,
incisos dos y cuatro, del Cédige de Procedimientos Panales, modificado por Decreto
Ley numerc novecientos cincuenta y nueve), si bien el apeiante gerala que la
procedencia de un recurso de queja no es de competencia de una Sala Suparior, de
la resolucion de fecha seis de junic det dos mil cinco, cbrante a fojas cuarenta y
siate, 58 puede apreciar que los guejados han actuade en aplicacién del aricule
nueve del Decreto tegislative ciento veinticuatro, moedificade por |a Ley veintisiete
mil ochocientos freinta y tres, segunda parrafo, que prescribe gue a8l recurso de
queja solo procede por denegatoria del recurso de apelacién y comg es de
apreciarse de los actuados, el recurso de queja presentada por el guejoso, es por
denegatona de su recurse de nulidad, en un procesp cuya via procedimental es
sumaria, tramitado bajo 108 alcances del dispositivo antes indicado; por tanto, no e
evidencia indicio alguna de Inconducta funclonal; y se deba indicar que si el qusjoso
sefiala que la Oficina de Control de [a Magistratura ha tenido criterio distinto al antes
senalado, se debe precisar gue tal valoractdn se reallzé cuandc na se habia

mil dos {fecha en que entrd en vigencia la Ley veintisiete mil ochocienaos treinta y
tres); Sexto: Que, en cuanto al punto cuatro del impugnatorio, respecto a que la
recurrida no se ha pronunciado sobre la denegatoria de expedicion de copias; s&
advierte de autos, a fojas achenta y nueve y noventa, que efectivamente elo fue
denunciado, a lo cual mediante resolucién de fojas novante y una & Jete del Organg

/madificada ta norma antes acolada, esto es, antes del veintidds de setiembre del dos
™
de Control dispuso gue se notifiqgue a los quejados a fin de que al tercer dia informen

y
{

ai respecta, |0 cual demuestra que se dio por ampliada 12 queja, a tenor de articulo
cuarenta y nueve del Reglamento de Organizacion v Funciones de la mencicnada
dependencia; en consaecuencia, al no haberse pronunciado la apslada respecto a
este cargo, debe disponerse que la Oficina de Control da la Magistratura proceda
conforme a sus atribuciones y se pronuncie sobre este extremno; par lales
fundamentos, sl Consejc Ejecutivo det Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ardinaria de la fecha, de conformided con &l informe emitido por el sefior
Consejero Walter Cotrina Mihana, sin la intervencidn del sefar Franciscp Tdvara
Cordova por haber dictado ia resalucion impugnada en su condicion de Jefe de la
Oficina de Control de la Magistratura, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la
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resolucion numerp acho de fecha veinticuatro de agoste del dos mil cinco, que cone
de fojas cientc setenta y ocho a ciento ochenta y uno, expedida par la Jefaturade la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declard improcedente la
gueja interpuesta contra los doctares Rafael Enrique Menacho Vega, Oscar Enrique
Ledn Sagastegui y Dora Redriguez Alarcon, en sus actuaciones como Vocales de la
Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en los exiremos concernientss a 105 cargos aj, b}, ¢} y d}; debiendo la Jefatura del
referida Drgam:: de Contral emitir pranunciamianto respecto al carqo de denegatoria
de expadicidn de copias, confarme a lo expuesto en el sexto considerands de la
resente rasolucion; y los devalvieron. Registrese, comuniquese y clmplass.

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN
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’ /WA OTRINA MINANO



Consefo Choculin deb Fodeox » Judisial

Ref.: Elecuchin de resclucionea oh cuya vista de causa intsrvina el extinto dector
Javiey Romin Santstebarn como Integrants del Consajo Elecutive del Poder Judiclak

Lima nusve de jullo de dox mil nueve.-

CONSIDERANDO: Primero: El  arliculo cento
vainticines deb Codige: Procesal Penal establecs: comrr relacion: o la- fima en iaa resolucionas
lo siguientes “(...) a} Sin parjuicia de disposicionss espaciales y de lax narmay axtblackdas
en |a Lay Ongdnice. det Poder Judiciah s reschuciones sedn fimades por [os juscss 0 por
los mismbroa dat Jurgade o de 1a Sala an qus actuaronh; b) La falta de aiguna firma, lera ds
lo dispuesta err la Ley Orgénica det Poder Judicial, provocard la Ineficacia det acto, sako
que |& resoiuciiar no se:-haya podido firmar por un impedimento invencible surgde deapuis
d@ habee participadc en & deliberacion y votacidn. {...)"; Ssgundo; Al rapecto, con fecha
vaintioeho de junics dek-afle sn curse, sa produjo of sansibls fallecimiento del saior doctor
Javier Roman Santistebar Juez titular de |18 Cote Supmama de Justicia de (a Repdbliea ¢
integramte det Conseio Elecutiva ded Poder Judiclal desde &l once de agosto det afs dos mé
cineo:. ko ques has originadd: ques se ancusniren: aln penciermies ca sjecucikn dvenas
resolucianes axpodidas &fr saaurtos administrativos. y disciplinarioa en cuya visia de causa v
respective: declsiors: interving: &k axtinto megisirado, v que ante® & acontecimientc. anisa
descrite hacerns evidentemester imposible: que puedan contar cant su- fiema;. Tarcero: En tal
sentide; estands: & la situacknT plamsade; ¥ siends af case quer dé conformidad. con (o
prescrita sre st articule cemt freinte nueve de e Constiucin Folitics det Eatado, qus versa
sobre los. "Principioa de la Administracién de Justicia®, y qus sn ab actava numeral prescribe
somo parte de: los principics v derachos de la funciin juriadiccionas “el principio de no dajar
de gdminisiras justiciar por vacie ¢ deficlancia de la ley"; o8 menester aplicar de manera
supletorie:. conformer & as circunstancias descritas, 13 saivedad prevista en sl segundo
axtremo- det arlicukr Ciento veinticinco en of Codigo Procesal Penal, a qua. se refisrs. o
primes considerande: de la presanis resolucion; en consecuencia, o8 Consejo Ejecutive det
Poder-Judicial; sy usa de sus airbucionss, an sasion ordinaria de |a fecha, por unarimidad;
RESLUELVE: Primeros Disponer la ajecucion de [as rescluciones axpeadidas sn los asuntes
administreiivos y discplinarios en cuya visia de causa interving v votd &l sefior docler Javiw
Remarn Santisteban come intsgrants det Cansejo Ejecutive ded: Poder Judicial. qus no han
podide ser fimmadas por ol extinto magisirado; previa cartificacidn por parte del Ssowiario
General de este Organa de Goblemo dando fe de su participacién on |a sesitn napectiva;
anumh: La preseane mui.u::ﬁrr constare e cady axpedienta qus corssponds,




