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QUEJA OCMA N® 180-2009-LIMA
{.ima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el sefor Lauro Nilo Veliz Buendia contra la resolucidn nimere tres expedida por
la Jefatura de {a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
diecisiete de abril d& dos mil nueve, obrante a fojas cincuenta y nueve, que declaro
improcedente la queja contra los doctores Maria Elena Palomino Thompson, José
Aguado Sotomayor y Carlos Arias Lazarte, en sus actuaciones como Jueces
Superiores de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; v,
CONSIDERANDO: Primero: Gue, en la prasente queja iniciada por denuncia
interpuesta por €l ahora recurrente se atribuye a 105 mencionados magistrados haber
{Jres elaborado |z sentencia de vista de manera confusa, no habiendo

rfado en cuenta que el derecho de propiedad resuliz inviclable, mas aun cuando -
*egun io refiere &l quejoso- estaria probadeo en autos que los demandados entraron
3n posesion de la totalidad de la casa ocasionando perjuicios a i0s copropietarios;
irregularidades que habrian ocurrido al emitirse sentencia en el Expediente ndmero
mil cuatrocientos cincuenta y cince guidn dos mil siete, sobre reivindicacion.
Segundo: Que, el Drganc: de Control resolviendo la improcedencia de ta gueja ha
sustentado basicamente que las afirmaciones del senor Veliz Buendia inciden en
hechos de caracter jurisdiccional, por lo que se trata e una discrepancia de opinicn
y criteric que no da lugar a sancion disciplinaria, oonfurme lo reguiado por 8!

Jentonces vigente articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial, y amparadc por el articulo ciento treinta y nueve, inciso
dos, de la Censtitucién Politica del Estado, dejando constancia que el quejosa tenia
expedito su derecho de hacer usc de los medios impugnaterios gue la ley le
franguea, todo ello dentro det marce que impone el principio de objetividad previsto
en e Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial. Tercero: Que, a fojas sesenia y dos, el recurrente
interpuse recurso de apelacion contra la resolucidén de la Jefatura Suprema del
Organo de Control alegando que los fundamentcs de ia impugnada son
parciaiizados y tienden a jusiificar la actuacion de los jueces quejados; que el
articulo cuarenta y tres del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial establece investigar las presuntas
irreguiaridades en ia conducta y desempeno funcionzl de los magistrados, porgue
estan regidos por la ley que marca la direccion de su funcidon y que su
incumplimiento acarrea sancidn; gue la queja presentada tiene como finalidad
senalar e incumplimiento de la ley aplicable, 10 que ocasicna grave perjdicio al
fitigante; aue los magistrados saben perfectamente que el propietario con titulo de
propiedad es respetado en su derecho; y, que en €l presenie caso, los magistrados
ante el reclamo de su propiedad legitima no saben este criteric y en el caso de
reivindicacion es el pedido de entrega del bien que no esta en posesién, ordenando
o juez la entrega del bien, pero en este proceso Ios magistrados quejados
sostienen que S0n propiefarios, pronunciandose por asunte distinto al solicitado.
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Cuarto: Que, siendo asi del estudic de los actuados se evidencia que las
afirmaciones del guejoso inciden en hechos de indole jurisdiceional, sobre ios cuales
ninguna autoridad puede interferir teniendo en cuenta que los jueces al administrar
justicia son independientes en sus degisiones, conforme lo ampara la Constitucion
Politica del Estado en su articulo ciento treinta y nueve, inciso dos. Quinto: Que, por
io tanto, la funcidn jurisdiccional es una actividad que se encuentra enmarcada en el
orden juridico, y la discrepancia de opinion y criterio en la resolucion de los proceses
no da lugar a sancién disciplinaria, segin o previsto también en el articulo cuarenta
y cuatro de la Ley de 1a Carrera Judicial; mas aon, cuando ta accion de control no es
una instancia de revision de ios fundarmentos materia de pronunciamientg por parte
del juzgador y deben basarse en hechos concretos, respetandose los derechos
fundarmentalss, apreciados con imparcialidad y objetividad, conforme lo previsto en
el numeral sigte del articulo seis del referido Reglamento de Organizacion y
Funcicnes de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion prdinaria de la fecha, de conformidad con & informe de fojas setenta y seis a
setenta v siete, por unanimidad; RESUELVE:; Confirmar {a resolucién numero tres
expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha diecisiete de abrl de dos mil nueve, cbrame a fojas cincuenta y
nueve a sesenta, que declard improcedente la queja contra los doctores Maria Elena
Paiomino Thompson, José Aguado Sotomayor y Carlos Arias Lazarte, en sus
actuaciones como Juecas Superiores de la Quinta Sala Civil de la Cornte Superior de
Justicia de Lima; y, los devolvieron. Registrese, comurniquese y cOmplase.-
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