QUEJA OCMA N° 153-2005-JUNIN
Lima&, veintidos de octubre deil dos mil siete.-

VISTO: El recursc de apelacion
interpuesto por don Carlos Rodriguez Gonzales contra la resolucion de fecha
cuatrc de julio del dos mil cinco, expedida por la Jefatura de |a Oficina de
Control de la Magistratura que declard improcedente la queja formulada
contra la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicla de Junin; por sus fundamentes, y CONSIDERANDO: Primero: Que,
la gueja dirigida contra ta Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Junin se basa en la supuesta dilacién o retraso
en resolver las Quejas signadas con los ndmeros veintinueve guién dos mil
cinco y treinta guidn dos mil cinco, sequidas contra ios Jueces y Secrelarios
de! Sexto Juzgado Penal de Huancayo y el Primer Juzgado de Paz Letrado de
Huancayo, Segundo: Que, el artfculo doscientos nueve de la Lay del
Procedimiento Administrativo General prescribe que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustenie en diferente interpretacion
de las pruebhas producidas o cuanda se trate de cuestiones de puro derecho;
Tercero: Que, respecto a la Queja nimero veintinueve guidn dos mit cincg, 1o
denunciado por el apelante es que desconocia hasta la fecha en que presento
54 queja, si a8 habia aperiurado procedimienta disciptinaric contra la Juez y

~ Secretaria del Sexto Juzgado Penal de Huancayo, o si se habia archivado la

gueja mencionada; pero a la luz de los actuados de la Queja antes
merncionada, acaopiadas en autgs, se obsena gque mediante resolucion
nurmero uno de fecha primerc de febrero del dos mil cinco (fojas veintinueve y
treinta), esto es, al segundo dia habil de interpuesta dicha queja, presentada
el veintiocho de enero del mismo ano, se apertura proceso contra las
guejadas, el cual se desarrollé sin dilacidn hasta la expedicidn de la resolucidn
namero seis (fojas cuarenta), y luego de las vacaciones del magistrado
substanciador se reinicid la prosecucidn del proceso, observandose de las
resoluciones once y doce {fojas cincuenta y nueve y sesenta y des
respectivamente) que dispaonia el reingreso de los actuados al Despache para
la emision del informe final, recomendandose al quejoso avitar la presentacién
de escritos dilatorios, porque perjudica 1a continuacién del progeso
disciplinario; por ende, no se advierte indicio de parcializacion de pare de ia
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de 1a Corte Superior de Justicia
de Junin, can las quejadas; Cuarto: Que, en cuanto a la Queja numero treinta
guidn dos mil cinco, si bien refiere que recién el veintidés de febrero del dos
mit cinco se le notificd con la resolucidn que apertura procedimiento
disciplinario, dando a entender que ha existido demoras, se debe precisar que
con resolucion ndmere une de fecha primerc del mismo mes y ano {fojas
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sesenta y cuatro) se declard inadmisible su queja, y al subsanar la
observacién, y ademas solicitar su acumulacién con la queja anteriorments
sefialada, se dispuso que se extraiga copias de la misma para resolver. Que
entonces, en la prosecucidn del aludido pracedimiento disciplinario aludide no
s8 observa dilacidén de! mismo, por inaccion de los investigadores, y al igual
que en el caso anterior, tampoco se advierten indicios de parcializacion en su
tramitacion, Quinte: Que, si bien a entender del quejosa, ia Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Junin no tenia
porqué denegar la acumulacién de las quejas antes mencionadas, se tiene
que acorde con I plasmado en el articulo cincuenta y seis del Reglamanto de
Organizacidn y Funciones del Organo de Control, se colige que cuando refiers
que el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura, Oficina Distrital de
Control de la Magistratura o Jefes de las Unidades Contraloras, podran
disponer la acumulacion, deja a discrecidn de éstos tal accion; por ende a
consideracian del Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de
Junin, no carrespondia la acumuiacién, por no tratarse de los mismos hechos,
ni haber conexidad en los procesos; Sexto: Que, en cuanto refiere & quejost
no haber sido citado en estas dos quejas, se debe tener en cuenta que &l
articulo cincuenta y cuatro, inciso ¢), citado del Reglamento, faculta ai
magistrado encargado del procedimiento, a recabar de oficio las pruebas que
en adicidbn a las aportadas por ias partes, considere necesarias para €l
esclarecimiento de ios hechas, Sétimo: Si bien senala el quejose que el

- hecho que sl magistrado substanciador saiga de vacacicnes, no implica la

paralizacion de los tramites o que no se consigne su reemplazante; 2l
respectc, se debe precisar gue dichos magistrados que conforman 18
Comision Distrital de la Magistratura, cumplen esta funcion en adicion a su
funcidn junsdiccional, y si tenemos en cuenta que las vacaciones judiciales en
el ano dos mil cinco fue efectiva del primero al treinta de marzo,
disponiéndose el functonamiento de los drganas  jurisdiccionales de
emergencia, con € perscnal minimo necesario, podemos colegir gue si las

., Quejas antes mencionadas tuvieron Inaccign en el mes de marzo de dicho

ann, tienen como causa de justificacion lo antes indicado; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe
emitido por el senor Consejero Walter Cotrina Minano, sin la intervencicn del
senor Francisco Tavara Cérdova por haber dictado 1a resolucién impugnada
8n su condicidn de Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura; por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion de fecha cuatro de julio del
dos mil cinco, que core de fojas ciento dos a ciento tres, expedida por la
Jefatura de ta Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que
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declard improcedente la gueja formulada contra 1a Oficina Distrital de Control

de la Magistratura de ta Corte Superior de Justicia de Junin; y los dévolvieron.
Registrese, comuniquese ¥y cumplase.

SAREDES  JAVIER ROMAN SANTISTEBAN
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OTRINA MINANO
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Ref.. Elecucidn: de mssiuciones an cuya vista de causs interving o) axtinto doctor
Javier Romiin Santistsbaw como Integrants del Consejo Ejecutive del Poder Judicisk

Lima; nusve de julio de dos. mil nusve.-

CONSIDERANDCO: Primere: El  anicuk claro

veinticinco deb Cidigo: Procesed Panss establece: con reiacitn & 1a frma on las resokcicnes

‘o siguientes *(...) a} Sl perjuicic der disposiciones sspeciales y dy [ae NoMMae ssteblecides

an is Lay Orgdnice det Poder Judiciak 1ae: resolucionss senin fnrmadas por [os fusces o por

lon miembiros det Juzgado o de Ia Sala ah que actuaror; b) La falta de aigurma firms, fusra de

o dispuesto: an 5 Ley Orgamca: ded Foder Judicial, provocard la ineficacia de acto, savo

5 3 que l& rescluciisy ne se haye podide irmar por un impadimento Invencibie surgikie despuds
' dm habew participada an |8 delibaraciber. y votacidn. (...)"; Segundo: Al respecio, con fache
verintiocha da junio- deb afle sir curso, sa produjo o sensible fallecimiento dsl safior doctor

Javies Roman Santistebany Juex titular de: |a Corter Suprema da Justicia de la Repibica s
integrants dek Conssin Elscutive dek Poder Judicial deade el ance de agosto det afic des mil
cincox: |0 ¢uee hie originade: que: sa ancusninen aln pendientes de sjeclcidn dvenss
resoluciones: expedides efr asuntcs adminisirativos y diaciplinerions sn cuya vistade causa y
respective: dacisidm. imierving- ok extinto magisirade:. v que: ante st acontecmiento anies
Jeacrita hacesy asvidentements: impoaibhe que puedars contar corr su firma: Tercero; En sl

. sentidoy. svtance & I situacidnr planteads; v siendo of casar que: der candfomidad: con
preacrita siy ek artictio cianto treints nuevee de |& Conatitucidn Politicer dek Eatads, que vasa

sobre s "Principics da:ig Administracion de Justicla”, y que an st 0Cavo nuUmes) presaibs

como pante de o principlos y derechos de la RGN jurisdiccional “af principio de no dalar

der adminisirar justiciar poer vacia o deficiencia de 1o lay"; 83 menester apllcar ds manera
suptora: conformer & |as: circunstanciae deacritas. ia salvedad prevists an ¢ segqundo
axiremoe dek- articulo: clemntor veirticinco an & Codign Procesal Penal, a que s refise o

primas: considerando: de & pressnby resoiucidn; an consscuancia, & Conaejo Ejscutivo dat

Podes Judiciak an Lso de aus airibucioneasy an saxidn ominaria de la fecha, por unanimidad;

3 RESUELVE: Frimeror Disponer |a e|ecucion de las resciucionas expadidas =n ke asuntos
administrativos y disciplinarics en cuya visim de causa interving y vold of sesficor docior Javiar

Raomér Santistebary como: integrante. dsk Consejo Ejecutive del Poder Judicial, que ne han

podido sar firmadas por =l extintc magistrado; previa certificacikin por parte del Secawtario
Generad de este Organo de Goblemo dando fe de su participacion en la seaién rspective;
Segundor La presente resciucionr constark air cade expediants que comesponda.
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