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GQUEJA OCMA N® 95-2009-LIMA
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez. -

4 VISTO: EI recurso de apelacion interpuesto
or & doctor Roger Elkie Niego Arana, Procurador Puablico del Ministerio de
—Fducacion, contra la resolucién Numero cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina
de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de marzo de dos
mil nuzve, obrante a fojas cincuenta y uno, que declard improcedente la gueja
nterpuest doctor Juan Fidel Torres Tasso, en su actuacion como Juez del
desimo Octavo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; v,
NSIDERANDO: Primero: Que, el Procurador POblico recurrente formuld queja
. aanira €l mencionade magistrade por haber presuntamente admitido la demanda
\{\ sebrz proceso de amparo transgrediendo lo dispuesto &n el dlitimo parrafo del

numeral dos del articulo doscientos de la Constitucion Politica del Estado, en &
axtremd gue sefiala gue la accion de amparo no procede contra normas legales v

\ resoluciones judiciates emanadas de procedimienio regular; vulnerando el derecho
z! debide proceso en 1A tramitacion del Expediente ndimero cuarenta y siete mil
dostientos cuatro guion dos mil ocho; lo que ha sido declarado improcedente par el
’“‘f'ge*nh de Control sustentando que si bien es cierto que 1a Constitucion Politica del
Eztacc ‘srevé expresamente que no es procedente la accitn de amparc coniras
rias fegales, tambian es cierfo que el Tribunal Constitucional en la sentencia
expedida en ef Expediente numero mil ciento cincuenta y dos guitn noverita y siele
guion AATC (...) sefiala en el Fundamento dos lo siguiente. “siendo la regia general,
& wig 4 lravés del procesoc de amparo constitucional no se pueda cuestionar en
ashctracto wna norma legal segun $6 esta a lo dispuesto por ef inciso dog def articulo
soscientos de la Constitucion Politica def Estado, eflo no significa, per se, que jos
Juelsz ¥ magistrados de fa jurisdiccion ordinaria tengan que desestimar una
aretension cuando al interior de un proceso constitucional se soficite una declaracion
dz inzplizabilidad de una nomna de rango fegal por su incompatibifidad con la Carta
Mhagns, pues entonces como deber inexcusable de la judicatura se deberd observar:
%y En orimer lugar, la propia naturalez a constituliva de la norma legal o con rango de
Zy.... k! ce Iratarse de normas juridicas autoaplivativas, esfoc es, normas cuya
gficecia r.o se encuentra condicionada a la realizacion de algan lipo de actos, ef
arparc constifucional, de ser ef vaso, puede prosperar validaments, desde gue de
aclarss por und interpretacion rigida  del  referido precepic contenide en ef inciso
oos del arficulo doscientos de la Constitucion Politica def Estado, supondria que la
wc;m,,.:a'r e wn derecho consfitucional por normas de esta naturaleza quedara en
& indefension, encontrandose elfo en absoluta contradiccion con la filosofia
GErson3isia con lfa que se encuentra impregnado todo el ordenamiento
o neutedicnal y en ef que se legitima fundamentalimente 18 propia existencia de este
fen ezzeial de procesos de la fiberfad”;, ademas, agrega el Organo de Control, que
dlﬂr‘ﬂ semencia constitucional “en ef Fundamento tres gue en fa evaluacion fudicial
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2 ‘rounes e derechos consifucionales reputadas a nofmas juridicas de
fﬂ-’?f.f).-.-*. th'eriaa. los jueces v magistrados no pueden olvidar gue effos estan
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obligados a analizar el texto y el contexto en que ef demandante aduce el agravio a
su - derecho constifucional como consecuencia de fa vigencia de la nomma
iMmpugnada.. " por lo tanto, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, considerd que no se puede dejar de lado estas consideraciones

& la sentencia de! Tribuna! Constitucional, pese a su caracter no vinculante, por

vanto se trata de la proteccién contra violaciones que se produzcan a derechos
constitugionales por determinadas normas, y que siendo asi el magistrado guejado
no ha trasgredido la norma constitucional citada, ya gue han analizado el texto y el
contexie"én. que los demandantes aducieron el agravio a sus derechos
dnales como consecuencia de la vigencia de la norma impugnada; y, que
n consecuencia, el hecho que el quejoso no se encuentre de acuerdo con el auto
emitido, es en todo casc una discrepancia de opinion y criteric en la resclucion ge
los procesos, gue no da lugar a sanclon disciplinaria, de conformidad a |o previsto en
el articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, de lo que resulta |la improcedencia de la gueja interpuesia. Segundo: Que,
a fojas sesenta y cinco el Procurador Publico del Ministeric de Educacién interpone
recurso de apelacién contra la rasolucion que dectara la improcedencia de su queja,
alegando basicamente que se ha omitido considerar lo dispuesto en el Citimo parrafo
del numeral dos del articulo doscientos de la Constitucién Politica del Estado,
consideracion gue tampoco ha side valorada por os jueces quejados al momento de
expedir el auto que admite a tramite la demanda, por 1o que el magistrado quejado
ha transgredido el derecho al debido proceso, causando grave dafo al sector
educacion, pues como consecuencia de las rescluciones admisorias, el Estado se ve
periudicado, ya que quienes deben asurnir la defensa de dicho sector deben atender
y efectuar el seguimiento de un proceso que debié ser rechazade minarmente, o
gue genera mayor carga laboral en la Procuraduria y ocasicna gasto adicional al
presupuesto de ia misma. Tercero: Que, de la revision de los actuados, se evidencia
que los demandantes pretendieron la inaplicabilidad de la Ley numero veintinueve

| mil sesanta y dos (Ley que modifica la Ley del Profesorade en lo referido a Ia

Carrera Publica Magisterial} y su Reglamento {Decreto Supremo numero cero cero

.tres guicn dos mil ocho guion ED), y que &l magistrado quejado haciendo uso de su

griteric jurisdiccional facutado por el articulo doscientos doce del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial admitié dicha demanda, a efectos
de analizar si resultaria inaplicable para los casos concretos la citada norma de
rango lagal por su incompatibilidad con la Carta Magna, conforme los Fundamentos
dos y trés de la aludida sentencia del Tribunal Constitucional. Cuarte: Que, siendo
asi, es de advertirse que el apeiante incidiendo en que la accidon de amparg no
procede contra normas legales, no ha tenidc en cuenta gue se trata de crterno
jurisdiccional conforme se ha expuesto precedentemente, lo que no es pasible de
sancion disciplinaria, segun lo previsto en el antes mencionade articulo de la citada
—&y Organica y que se encuentra también establecido en el segundc parrafo del
arlicuic cuarenta y cuatro de la  Ley de fa Carrera  Judicial. Quinto: Que,
“nz mente, respecto a uno de los fundamentos principales del recurso de apelacion
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referido a que con 1a actitud asumida por & magistrado quejado de admitiv dicha
demanda de amparo, se st generando mayor carga laboral en su Procuraduria, no
dasvirtuan log argumentos de la resolucion recurrida; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe de fojas setenta y seis a setenta y siete,
por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucian numero cuatro expedida por
& Jetatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial con fecha
nuave gde marzo de dos mil nueve, obrante de fojas cincuenta y uno a cincuenta y
cuatro, que declard improcedente la queja interpuasta contra el doctor Juan Fidel
Tarres Tasso, en su actuacion como Juez del Quincuagesimo Octavo Juzgado Givil
de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, ios devolvieron. Registrese,
comuniquese y cumplase,-
§8.
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