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QUEJA ODICMA N* 521-2003-PIURA

/fma, veinta de julia del dos mil ¢Inco.-

VISTO: E! recurso de
apalacion interpuesta por el sefor Juan Franciseg Cajusol Acosta contra
la resolucién niumero veinte expedida por Jefatura de la Oficina de

ntrol de la Magistratura del Poder Judicial, de folas doscientos
cuarentia y tres a dosciemtos cincuenta, su fecha guince de fabrero del
dos mii ¢inco, que le impone la medida discipiinaria de Suspensidn por el
término de dos meses sin gace de haber, por su actuacion como Juez del
Primer Juzgado Penal de Sullana, Distrilo Judicial de Piura, por sus
fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, medianie resolucién
gro diez expadida por Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la
F Alatratura de la Corte Superior de Justicia de Plura, de fojas ciento dos
f ciento tres, se dispuso la apertura de proceso disciplinaric en via de
rocese Unico contra el sefor Juan Francisco Cajusol Acosta, en su
sibR-aomo Juez del Primer Juzgado Penal de Sullana, por el cargo
ﬂe notoria conducta itregular y falta de control sobre al personat auxiliar,
en mérito a la quaja formutada por dorfa Joba Rozalia Ludefia Rivera,
guien le atribuye haber recibido declaraciones lestimeniales ofrecidas por
el inculpado Jesé Luis Seminaric Lopez por delito contra el patrimonio -
robo agravado con subsecuente muerte an agravio de don Gustavo
Gaspar Quispe Ludefia, sin haber cumplido con notificar a la pare
agraviada; y asimismo, que la solicitud de variacidbn del mandato de
detencién del incuipado fue recepcionado el once de marzo del dos mi
tres, apareclendo registrado en el cuaderno de ingreso de escritos el diez
del referido mes y afo por el practicante Carlos Reyes, sin tener an
cuenta la prohibicibn de que los practicantes permanezcan en los
brganos jurlsdiccionales; Segundo: Que, reallzadas. las investlgaciones
respectivas, el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura detf Poder
Judicial encontrd responsabilidad en la actuacién funcional del
investigado por infringir su deber de actuar con imparciatidad, al haber
favorecido al inculpada José Seminario Lopez en la Instruccidn nimero
cero veintitrés guion dos mil tres seguido en su contra, ademas de haber
permitido la permanencia dentro de su despacha de personas gquea no
tenian vinculo laboral ¢on el Poder Judicial a sabiendas que tal hecho
estaba expresamente prohiblda, por lo que se g impuso la medida
digciplinaria de suspensitn por el lapso de dos meses sin goce de haber;
Tercero: Que, al respecto, el sefior Juan Francisco Cajusol Acosta en su
recurso de apelacién de fojas doscientos cincuenta y nueve a dosclentos
spsenta y uno, refiere que al sancionarsele no se ha tenide en cuenta la
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realldad existents en los Juzgados FPenales de 1a Previncia de Sullana, en
donde sefiala que no existe Secretario de Juzgado notificador, segun fo
ardenan los articulos doscientos sesenta y cuatro y doscientos sesenta y
cineo del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Poder Judicial, y
agrega que ea a través de ta Policia de Apoyo Judiclal que se curmple en

forma restrictiva con |as citaciones de ley; precisando ademas que
; conforme al inciso octavo, del articulo doscientos sesenta y seis del

titado cusrpo normativo, carresponde al notificador realizar tal actividad;
gircunstancia que segin argumenta se suma a la exceslva carga
procesal, gua explican dasde su punto de vista lo que considera
ente una negligencia an su actuacién; de lgual modo, agrega que
chos materia de cuestionamianto se produjeron durante el perigdo
ciunal de marzp del dos mil tres, en el que se le encargd
nte a sus labares el despacho del Segundo Juzgado Pénal de
utlana; finalmente refiare que el haber permitidc que un estudiante

. universitario haya recepcionada el escrito conteniendo 1a variacion del
~mandato de detencidn, guarda relacidn con la coyuntura especial

derivada del periodo vacational, reiterando que en todo caso su
actuacidn deberfa ser calificada como negligencia inexcusable, porio que
su rasponsabilidad sdélo ameritaria una sancion de mutta mas no de
suspensidn;, Cuarto: Que, no obstante lo sefialado precedentements,
resulta claro que en o] Primer Juzgadc Penal de Sullana, a cargo del Juez
Titular sefior Francisco Cajusol Acosta, se ventilé el Expediente nimero
cero veintitrés guién dos mi tres contra José Luis Seminario Lopez por &l
delitc de robo agravado con subsecuente muerte en agravia de Gustavo
Gaspar Quispe Ludefia; y por el delito de robo agravado en agravio de
Waher Omar More Estrada, habidhdose dictado el autc apenrtoro de
instruccion con fecha veintitnés de enero del dos mil fres con mandato de
detencién, tal comeo se aprecia de fojas ciento nueve a ciento once; en tal
sentido, con fecha viemes siete de marzo de ese afio, el imputade ofrecid
cuatro testimoniales, cuya copia obra a fojas ciento ochenta y dos,
programandoge las declaraciones respectivas, para el martes once dal
referido mes y afio, a horas doce de la mafiana, y una, dos y tres de la

_ tarde, sin haberse cumphdo con notificar al Ministaric Publico, a la

parie civll, ni a los mismos testigos, lo que pone en evidencia un ¢laro
favortismo, en razdn a que en al plaze de un dla no se podia cumplir con
la realizacion de dichas nolificaciones, tanto mas si se considera que la
resolucion e variacién  del mandato de detenciébn por el de
comparecancia rastringida, en el gque se ordena la inmediata liberiad del
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procesaido Seminario Lopez, fue expedida el trece de marzo del dos mil
tres, como aparace de la rasolucion de fojas ciento trainta y tres a ciento

- treinta y cinco, siendo el caso que ésta tampoco fue notificada a la parte
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civil, atentdndose en consecuencia contra su derecho de defensa para
hecer uso de los medios que |e otorgan ef articule ciento cincuenta y seis

arte in fine del Cédiga de Procedimientos Penales, y el articulo ciento
treinta y nueve inciso catorce de la Constitucidn Pelitica del Estado,

enoscabando de ess mode su labor de Magistrado, pues si bien es del
casg reconccar que no es funcibn del Juaz notificar, si lo es verificar lps
cargos a la vista el axpediante; Quinta: Gue, &n cuanto al escrito de
acion del mandata de detencion par el tde comparecencia presentado
r | ancausado Seminario Lopez, y recibido el once de marzo del dos
il tres, pero Inscrito en el Guadsrno de Escritos del Juzgado el disz de
cho mes y afio por don Juan Carlos Reyes Alama, conforma aparace a
fojas ciento setenta y tres éste ha admitide que por error involuntario lo
‘hizo, reconociando que en el mas de marzo del dos mil tres no estuvo
jaborando en el Primer Juzgado Penal de Sullana a carge del Magistrado
Cajusol Acosta, sino que sdlo estuvo apoyando a peticion del referido
Juez, afirmacion que ha sido corrobarada por el Juez quejado en sus
descargos de fojas cincuenta y nueve B s8s8nta, cianto cincuenia y tres,

>y an su declaracion de fojas ciento setenta ¥y uno; quedando plenamente

1

acreditada su responsabilidad al haber permitido que el estudiante de
derecho Juan Carlos Reyes Alama apoye en el Juzgado a Bu Cargo
cuando no tenia relacién laboral alguna con el Peder Judicial, tanto mas
si 8¢ tiene en cuenta la expresa prohibicién que impedia la presencia de
practicantes sin la previa autorizacidn del coordinador responsable de
instruir y organizar a los secigristas en la unidad receptora dal Distrito
Judicial de Piura, conforme o disponia la circular nimero cere cearo <nco
quidbn dos mil tres guidn P guidn CSJP diagonal PJ del ocho de enero del
dos mil tres; Sexto: Que, de otro lado, es menester considerar ademas
que el Magistrado investigado al absoiver el traslado de la queja, que
corré de fojas ciento cincwenta y uno a ciento ginguenta y cinco, ha
argumentado que para expadir la resolucidon nimere siste, de fecha frace
de marzo del dos mil ires, respecto de la varlacién del mandato de
detencidn por 2l de compamecencia restringida a favor del inculpado José
Luis Seminaric Lopez, tomd en congideracion la edad del imputada y las
testimoniales recibidas; y que Jas manifestaciones contenidas en ¢l
Atestado Policial cera tres guidn cero dos guidon DEINCRI guidn PNP
guion SU del seis de enero del dos mil tres, no constituian elementos
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probatorios por no contar con la presencla det Fiscal, argumento que sin
embargo no se condice con el auto de apertura de instruccién del
veintitrés de enero del dos mil tres que corre de fojas ciento nueve a
ciento once, en el que sustentd el mandato de detencidn precisaments &n
los actuados contenidos en el atestado policial, cuya validez no cuesfiont
en ese momantn y tampoco en el auto de variacidn de la detencidn por la
< comparecencia, con o cual se evidencia le falta de verosimilitud en e!

scargo del Magistrado recurrente; Sétime: Que, siendo asl, la irregular
condu funcional del sercr Juan Framcisco Cajusol Acasta en gt
ejerciflo de sus funciones como Juez del Frimer Juzgado Penal de
jAna se encuentra acreditada, conforme a lo establecido por &l articulo
Eacientos uno, iNcisos uno y seis del Texto Unico Qrdenada de Ja Ley

Fanica-det-Poder Judicial, al haber infringido au deber de actuar can
¥ parclahdad en el Expediente nidmero cerp veintitrés guidon dos mil tres
saquido contra José Luis Seminario Lopez por el delito de robo agravado
.con subsscuente muerte en agravio de Gustavo Gaspar Quispe Ludefia;
y asimismo, haber permitide la permanencia en su Juzgadc de una
persona ajena al Poder Judicial, na obstante tengr plena conocimlento de
tal prohibicidn; por lo que, la sancidn de Suspensidn de dos meses sin
goce de haber impuasta por Jefatura de la Oficina da Control de la
Magistratura del Poder Judicial resulta justificada al haber comprometide
la dignidad del carga desmereciéndolo en el concepto pdblico, con
arreglo a lo estableckio en el articulo doscientos diez del Texta Unico
Qrdenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; Octave: Que, &n quanto
a la prescripcion de 1a accibén disciplinaria deducida por el investigado,
mediante escrito de fecha prmero de junio del afo en cursg, es
menester precisar qua el articulo sesenta y cinco del Reglamento de
Organizacidn y Funciones de la Oficina de Control de la Maglstratura de!
Poder Judicial sefiala gue ésta se suspende con el primer
pronunciamienio del Organo Contralor comrespondients, razén por fa que
dicha medio de defensa debe ser desestimado, tanto mas si se
considera que si bien e| auto de apertura de invaestigacion fue dispuesto
mediante resolucién ndmero diez de fecha treinta y una de mayo del dos
mil cuatro, ¥ an consecuencia con antarioridad al vencimiento de! plazo
prascriptotio; la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la
. Magistratura de Piura, incluso antes de esa oportunidad ya habla
cumplido con emitir un primer pronunciamiento mediante resolucion
nimera dos, su fecha catorce de mayo def dos mil tres, que coire de fujas
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cuarenta ¥y nueve a cincuenta y uno, a partir de lo cual el plazo
prescriptoria quedd evidentemente suspendido; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, an
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior
Consejero Andrés Echevarria Adrianzén, por unanimidad; RESUELVE:
Primera: Declarar infundada la prescripcidn deducda por el sefior Juan
Francisco Cajusol Acosta; Segundo: Conflrmar la resclucidén nimero
veinteé expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
tdal FPoder Judiclal, de Tojas doscientos cuarenta y tres a doscientos
cincuenta, su fecha guince de febrero del dos mil cinco, que impaone &l
sefior Juan Francisca Cajuspl Acosta la medida disciplinaria de
Suspensién por al término de des meses sin goce de haber, por su
 actuagian come Juez del Primer Juzgade Penal de Sullana, Distrito
Judicial de Piura, y los devolvioron, Registrese, comuniquess y
cumplase..
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