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QUEJA ODICMA N° 801-2005 — LA LIBERTAD

Lima, cuatro de diciembre del dos mil s€is.-

VISTOS: Los recursos de  apelacidn

interpuestos por el representante de las Cias. Aristocrat Technologies Inc. y
Aristacrat International Pty. Limited, y por el sefier Carlos Natividad Cruz
Lezcano, contrae la resolucion ndamero freinta y cuatro expedida por el Jefs de |a

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintidds de

o iembre del dos mil cinco, corriente de folas mil descientos tres a mil
e /dnscien‘tus veinte, en el extremo que impone a este dltimo la medida disciplinaria

- de suspension en el ejercicio del cargo, por el lapse de veinte dias sin goce de
haberes por su actuacitn comeo Juez del Segundo Juzgado en lo Civil de Trujillo,
compransién de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; cido los informes
arales; y, CONSIDERANDO: Primero: GQue, en la resolucidn impugnada se
atribuye al Juez Carlos Natividad Cruz Lezcano Ios sigulentes cargos:
inobservancia de normas procesales, sustantivas y parcializacidn por el heche de
haber suspendido a través de una medida cautelar innovativa el tramit de los
procesos arbitrales seguidos por las empresas Corporacion Meier SAC y
Persolar S AC. ante 12 Camara de Comercio de Lima, an contravencian al
articula sesenta vy dos de la Constitucion v los artlculos primero v cuarto de la
- Ley veintiséis mil quinientos setenta vy dos, Ley de Arbitraje {carge &), y.
asimismo, ingbservancia de normas procesales sl haber dispuesto que las
smpresas guejosas abonen arancel judicial como exigencia previa para dar
tramite al recursa de apelacidn contra la sentencia de primara instancia dictada
& en el proceso de Amparo, a sabiendas que diche pago no era exigible por existir
axoneracién legal expresa en la Resoclucion Administrativa del Consejo Ejecutivo

del Poder Judicial nimera cero cera seis guidn dos mil cuatrg guion CE guidn P

® o~ que aprebd el Cuadro de Valor de Aranceles Judiciales para el afig dos mil
cuatr¢ y que fue la norma que el Juez invoct como fundamenio de derecho para
condicionar la cancesién de recurso impugnativo, con lo cua! viold el dereche al

debido praceso en su aspecto del derecho a la defensa de la cual eran tiulares

las empresas quejosas (cargo c)., Segundo: Que, de otro lado, mediants la

misma resclucidn se ha absuela al magistrado del cargo de infraccién a los
deberes, por el hecho de asumir competencia en el tramite del Amparo
interpuesto por Corporacian Meier S.A.C. y Persalar S A.C., debide a la
preexisiencia de sometimiento expresc de las paries en conflicto a la
competencia de les Jueces del Distrito Judicial de Lima, al considerar que tal

tbpico implicaba ingresar a un tema estrictamente jurisdiccional (cargo bY;
Terceron: Que, para expedir la resolucion partinente debe establecerse si el
conflicto sometido a la jurisdiccidn arbitral por las empresas Corporacién Meier
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S.A.C. y Persolar S.AC., por una pare, y Aristocrat Technologies Inc. y

Aristograt International Ply. Limited, por otra, es de la nmisma naturaleza ¢ enfidad

juridica que el planteadc ante el Segundo Juzgado Civil de Trujille, Distrito

Judicial de La Libertad, esto es, ante la jurisdiccidn comOn, vale dech, si al

interponer las empresas nombradas en segunde término fa Accidn de Amparo, el

ez desconocio el arbitraje; y, en este sentido, cabe anctar que en fuero arbitral
v 48s partes reclaman punios paclados previamenie, o sea en aplicacion dei
Vo _Convenic para resoiver sus controversias scbre las cuales tienen faculied de
/ ltore disposicion, ambito en que no resuila comprendida la Accidn de Amparo por
# cuanto su naluraleza es exclusivamedte canstitucional, o que significe que la
parte que invoca la accién de garantia se dirige al Juez Constitucional y reclama,
por consiguiente, tutela jurisdiccional de derecho politico; Sin embargo, ¢omo en
gl Perd alin no esta instituida la especialidad correspondiente se plantea el
amparg ante el Juez Civil; ho pudiendo ser de otra manera pues su finaldad es
basicamente proteger, preservande o restableciendo les  dsrechos
fundameniales consagrados en la Carta Fundamental, frente a egravios,
patenciales o actuales, ¢ amenazas de violacién, conforme prescribe i articulo
doscientos de la Constitucién, circunscribiendo la pretension a derechos
subjetivos pablicos preestablecidos, concluyéngose entonces que ante &l Juez
Carlos Natividad Cruz Lezcano no fue planteada cuestion propia del sistema
arbitral, sinc asunto de estricto darecho constitucional; Cuarto: Que, fluye da lo
actuado, que invocada la accién de ampare por las empresas Corporacion Maier
S.A.C. y Parsplar 5.A.C, {(Expediente nUmero guinientos treinta y seis guidn dos
mil cinco}, y derivada la medida cautelar gue e Juez concedid, las firmas
Aristocrat Technologies nc. y Aristocrat intarnational Pty. Limited, interpusieron
recurso impugnativo de apelacién ante la Sala Civil respectiva, el mismop que fue
concedido; qua, do otro lado, las firmas demandadas en la Accién de Amparo
dedujeron la excepcion de incompetencia ante el mismo Juez quejado y, al
ser desestimada por éste, la emprasa Aristocrat Technoalogies [ne. v Aristocrat
Internaticnel Pty. Limited, formuld apelacidn ante la Sala Civil, poniéndose de
manifiesto asf que Ja firma quejosa desarrolld actividad procesal en funcién de sU
derecho de defensm; y es evidente que al hacer uso de tal medio de defensa
“excepcidn de incompetencia® que incide en uno de los presupuestos procesales,
lo que persiguid fue chtener declaracidn de! mismo Juez anulando lo actuado y
dando por concluido el procesa con la facuftad que canfiere la ley, debiéndose
entender come proceso al conjunte de actos realizados por el drgano
jurisdiccional, asi como las pares, debidamente estructurados y ordenados;
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por ¢onsiguientg, al haberse promovida fales actos procesales ante el Segundo
Juzgado Civil & cargo de! doctor Carlos Natividad Cruz Lezcano en la forma
mencionada, y con contenido estrictamenta constitucional, la actividad procesal

del magistrado se ubica en el ambite constituciona! ¢como Io ha reconocido la
Oficina de Control de la Magistratura af absolverle del carge b} bajo fundamento
//d/’nu haber asumida de manera indebida competencia en el tramite de |z accion
/{: garantia constitucional; Quinto: Gue, en base a los considerandos anteriores,

T B
< .____- Yespeciamente, al hecho de que el Juez qusjado tramitd el Ampara conforme a
sus atribuciones. pierden virtualidad juridica los ofros cargos, esto es,
//\inehservancia de normas procesales, sustantivas y parcializacion, al haber
p suspendido mediante una medida cautelar innovativa, ¢! proceso arbitral seguide

por las empresas Comoracidn Meigr S A.C. v Persolar S.A.C., con las firmas
Aristocrat Technologies Inc. y Aristocrat international Pty. Limited, resultando
necesario considerar apare de la distinta naturaleze del procedimienta arbitral
la accion de garantia constitucional, que la limitacién jurisdiccional que se
atribuye al magistrado, en realidad, no es tal al no haber emitido pronunciamiento
alguno inherente a los derechos y obligaciones invocados por tales empresas
sometidas al sistema oe arbitraje en cumplimiento de convenio preexistente,
siendo del caso advertir que es implicante sostener que el Juez actud con ameglo
r a sus atribuciones at tramitar la excepcidn de incompetencia y, al mismo tismpe,
haber infringido sus obligaciones a sustanciar el Amparg; Sexta: Que, sh cuanto
al mandato dei Juez para que la smpresa interesada pague derechos de arance!

no previstos concretamente en la ley, de lo actuado se desprende que fal
disposicion fue anulada a pedido de parte, viabilizandose la apelacion pendiente;

. habiendo expuesto, dicha magistrado, las razones referentes a la interpretacién
gue, en su momento, hize del ariculo il de! Tituls Preliminar de! Cédigo
Procesal Constitucional, asi como de la Quinta Disposicidon Final del mismo

cuerpe de leyes, por cuya razdén tampoco se advierte materia sancionable; por
estas consideraciones, compulsando las pruebas actuadas y estando 2 la
prescripcion contenida en gl articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenade
de la Ley Orpanica del Poder Judicial, no axistiendo elementios de julsio
suficientes para establecer responsabilidad disciplinaria del Juez quejado, sl
Consejo Ejecutive del Poder Judicial en usc de sus atribuciones, en gesibn
ordinaria de la fecha, con lo expuesto en el informe del sefior Consejere Luis
Alberto Mena Mufiez, por mayeria; RESUELVE; Reveocar la resalucian numero
treinta y cuatro expedida por el Jete de la Cficina de Control de la Magistratura
del Pader Judicial con fecha veintidas de diclembre del dos mil ¢inco, de fojas mil
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doscientos tres & mil descientos veinte, en 8l extrerno que Impone al sefior
Carlos Natividad Cruz Lezcano la medida disciplinaria de suspension sn sl
gjercicio del cargo, por el lapso de veinte dias sin goce de haberes, por su
actuacidn como Juez del Segundo Juzgade en fo Civil de Trujilla, comprension
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; la que reformindola
ABSOLVIERQON a! nombrado magistrado del cargo formulado y que es materls
de la apelacién, y los devolvieron; Registrese, comuniquese, y cumpiass,

- e —
LU AR RIC MERA CASAS
wt Sooratun: Reanara)
-

E! volo de los sehores Consejeros Javier Roman Santisteban y Luis Alberto Mena
Niifiez es como sigue:
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VOTO DE LOS SENORES CONSEJEROS DOCTORES J?\FIEE ROMAN
SANTISTEBAN Y LUIS ALBERTO MENA NUNEZ

Que, el Colegiade par mayoria ha decidido revocar la Resciucién de la Oficina de
Control de la Magistratura de fojas mil doscientos fres a mil doscientos veinte y en
eonsecuencia absolver al Doctor Carlos Natividad Cruz Lezeano, Juez Titular del
Segundo Juzgado Especializade en lo Civil de Trujille de los cargos por los cuales se
le iniciara el presente proceso disciplinario; lo cual en nuestro concepto no 8o gjusta
al marito de o actuado, razdén por la cual nos sentimos compelidos a dejar
constancia de nuestro voto singular debidamente fundamentado conforme lo
autoriza el articulo noventisiste de la Ley Veintisiete mil cuatrocientos cugrenticuatro,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable al funcianamiento de (0s
Organcs Colegiados en el mode siguiente: PRIMERO.- Que, del anilisis del
expedionte disciplinario se ha podido constatar que el Magistrade Carlos Natividad

’Cn.lz Lezcana, al dictar la medida cautelar derivada del Proceso de Amparo seguido

[}

or Corporacién Meier 5.A.C. y Persolar 5.A.C. contra Aristocrat Technologies Inc. y
stocrat intemational Pty, Limited, incurtid en gravisimas imeguiaridades que dieron
pof resultado i suspension del Procesa Aritral ndmero novecientos sesentinueve
gtfdn  clento nueve guidn dos mil cuatro incoado por las propias empresas
recurrentos en Amparo, asi como de los Procasos Arbitrales nimeros noveckentos
ochentitrés guidn ciento veintitrés guidn dos mil cuatro, novecientos ochenticuatry
guidn ciento veinticuatra guibn dos mil cuatro y novecientos ochenticincs guidn cero
cero uno guidn dos mil cinco que se tramitaban ante el Centro de Arbitraje de I
Camara da Comercio de Lima, con lo cual afectd el derecho al debido proceso de las
empresas que instan la queja disciplinaria y vulnerd el articulo 62° de la Constiticion
Politica del Estado, asi como diversos articulos de la Ley Veintiséis mil quinientos
setentidoe, Ley de Asbitraje. Estas imegularidades que la OCMA ha calificado como
“demostracion de favoritismo, apresuramiento y parcializacién”™ hacia las empresas
Corporacion Meier 5.A.C. y Persolar S A C. surgen de la actuacidn del Magistrato
investigado en la concesion deo la medida cautelar de fecha quince de febrero del
dos mil cinca y su ampllacién de fecha veinticinco de febrero dei mismeo afio,
sclicitada por las empresas antes citadas argumentando [a “impesicion de clausulas
de arbifraje de derecha en los contratos celebrados, la presencia en los coniratos de
cldusulas inequitativas y perudiciales a sus interesss y los incumplimientos
contractuales de las emprosas del grupo Aristocrat, todo lo cual afectaba sus
derechos constitucionales referidos & la libertad de contratacién, el principio de
iguaidad ante la ley, el derecho a la defensa at debido proceso y a la futels
junisdiccional efectiva, asi como a la proacrpcion del abuso de derecho”. Auto

cautelar que con motivacién sola aparente se decretd pesa a la preexistencia en el
tiempo de gendos pronunciatmientos del Tribunal Constitucional que sefialaron que
por la via de! Amparc no procede el cuestionamiento @ los convenios arbitrales, nila
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evaluacion dei contenido de cldusulas contractuales, ni corresponde ventiiar ios
problemas derivados de Ja ejecucidn de los contratos, por cuanto la via arbitral es un
mecanismo affernativo a la jurisdiceidn ordinaria prevista por fa Constitucion del
Estado y porque [a acreditacion de los vicios de la voluntad (que subyacen gl
angumento del forzamiente & la aceptacién de las cidusulas contractuales), requiers
de probanza fehaciemte que el tramite del Amparo no permite debido a k
jnexistencia da etapa probatoria en razdn a su naturaleza eminenternante restihtivz
de derechos fundamentales que se afiman como conculcados. SEGUNDO.- A
mayor abundamiento se tiena que el Juez investigado al dictar el auto cautelar de
fecha quince de febrero del dos mil cinco motivé sofo en apariencia su decision de
conceder la medida de suspension de los Procesos Arbitrales —uno de los cuales
como ya se dijo fue instado por fas propias empragas que pramovieron el Procaso
de Amparo-, ya que no indico de manera racional ¥ con la debida exphcacion que
axige una medida tan gravosa, cual fue fa forma en que las empresas dal Grpo
Aristocrat pudiercn haber obligada a las empresas recumentes en Amparg 2 ia
suscripcion de fos fres Contratos Comercialez en los cusles se pactaron los
nvenios arbifrales. TERCERO.. Esta actuacion imagular por parfe de! Magistrade
vostigado afactd el derecho al debido proceso del cual eran titulares las emprasas
Aristacrat Technologies Inc. y Aristocrat Internaticnal Ply. Limited infingiendo a
ésias evidente perjuicio, ¥ causando una grave mella a la imagen del Poder Judicial,
todo io cual ha sido calficedn por [a resolucidn veniga en grado como un hecho
grave que sin ser delitc compromets la dignidad del cargo y desmere al Magistrade
en el concapto plblico. CUARTQ - De o indicado se daduce gue el Jusz desvié sy
poder jurisdiccional de los fines para los cuales se encusntran establecidos,
demostrando con ello una deliberada intencion de favorecer & las empresas
Corporacién Meier S.A C. y Persolar S.A.C. mediante la concesidén indebida de una
medida cautelar de suspensidn de ios Procesos Arbifrales, con lo cual infringid el
debar de resolver las causas con sujecion a las parantias constitucionales del debids
Proceso que se encuentra consignada como obligacion funcional de log Magistrades
en el inciso primero del articulo ciento ochenticuatro del Texto Unico Ordenado de i
Ley Organica del Pader Judicial; y cuym inobservancia acarrea responsabilidad
disciplinaria en los términos expresadas en el inciso primero del articule doscientos
unoc de fa misma norma legal. QUINTO - El poder jurisdiccional es vna de las
actividades del Estado que ha sida confiada al Poder Judicial para ser ejercida por
' sus Jueces conforme al mandato del articulo ciento treintiocho de Ja Constitucién del
ﬁ Estado. Los Magistrados del Poder Judicial son pues depositanos del mangato
especifico de difimir conflictos con refevancia juridica que surjan en el plano social
y, para el adecuado ejercicio de esa fungidn publica $e les ha dotado de poderas de

P
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direccién, instruccion, decdision y ejecucion orientados a la proteccion de los
derechos y a la aplicacion del orden juridico establecido en las leyes. Cuande en
sjercicio de los poderes de jursdiccidn se produce of desvio de los fines del acto
jurisdiccional es cuando aparece la arbitraredad judicial como fendmeng
disfuncional gue tiene por virtluahdad atacar la fuente de legitimitdad no soio del
magistrado, sino también del Poder Judicial. SEXTQ.- Estando a |as consideraciones
explicitadas en g Resolucion de [a Jefatura de la OCMA materia de impugnacion no
cabe la menor duda gue nos encantramos Unicamente frente a la necesisd do
graduar la sancidn de suspension ya impuesta. Para log suscritos ja sancién de
suspansion es la respuasta idénea que ha emploado la institucion contra el
Mapistrado en consideracién a la gravedad de la conducta disfuncipnal acreditada,
No compartimos sin embarge la decision de la mayoria del Colegiado cuando dacida
absolver al Magistrado de los cargos por cuanto de la investigacién se ha podide
acreditar que éste ha actuado de manera arbitraria ¥ con abuso de su poder ds
jurisdiccion, todo lo cual denota une pérdida de independencia funcional palmaria al
momento de resoiver el pedido cautelar. Si bisn es cierto que el Magistrado no
gistra sanciones disciplinarias y gue su nombramiento como tal en el carg de
Juez Civil de la Provincia de Trujillo data del diecisiete de junio del dos mil des, fecha
en que of Conseajc Nacional de la Magistratura amite la Resolucién Administrativa
numere Trescientos unoe guidn dos mil doa guidn CNM, no es menos cierto que
apostar por sv abgolucidn comporta una decisidn benigna que no se vincula
racionaimente con ia gravedad de |a falta acreditada ni con lag consecusncias que
de glla 32 han derivado para las empresas titulares de la queja, para la institucion del
arbitraje, pera, fundamentalmente para la imagen de! Poder Judicial gque ha sido
seriaments mellada tal y como puede verificarse del comunicado a la opinion plblica
publicado en el Diatio €l Comercic af cuatro de julio del dos mil cinco suscrito porla
CONFIEP, la Cémara de Camercip de Lima, la Camara de Comercio Canada Per(
la Camara de Comercio Americana del Per(, asi comao otras institucionss
encargadas del Arbitraje en el Perd cuya copia obra a fojas setecientos treintiunc. Es
nacesaric recordar que fa Sala Plena de la Cone Suprema de Justicia de la
Repuiblica en sasion de fecha cuatro de julic del dos mil cinca y en o marco 4 los
cuastionamientos plblicos a la actuacién de Magistredos del Poder Judicial en los
procesos arbitrales en giro {ver comunicado a fojas setecientos veintidrés) acordd
emitic un pronunciamieato publico sefalando gque "conviene a la elevada finalidad de
la funcidn judicial, que la intervencidn de los émyanos jurisdiccionales en el Arbilraje
se produzca en ks casos taxativamente previstos en la Constitucion def Estado, en
la Ley General de Arbitraje y en las demas disposiciones legales sobre la materia;
asto, a efecto de evitar colisiones innecesarias”. SETIMO.- El articuio doscientos
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treinta de la Ley Veintisiete mil cuatrocientos cuarenticuatro, Ley del Procedimiento
Administrativge General contrena pautas de caracter general para los procedimientos
sancionadores, [as que resulffan de aplicacién 2 los procesos disciplinarios del Poder
Judicial por expresa remision del articulo doscientos veintinueve punto dos del
mismo texto legal. En tormo al principo de proporcionalidad se procura que B
comisian de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa que cumplir con ef
precepito incumplido ¢ con asumir ia sancion. De ello sigue que la dosificacion dela
sancicn deba contempiar variables como la intencionalidad, el perjuicie causade, fa
circunstancias da la comision de la infraccion, asi como la rapeticion en la comision
de Ia misma. En tal linea de argumentacion y conforme ha quedado demostrado en
lineas que preceden, consideramos razonable que la sancion de suspension en el
ajercicio del cargo sin goce de remuneraciones se extlenda a dos meses. Por taks
consideraciones, NUESTRO VOTO es porque & Consejo Ejecutive del Poder
Judicial declare Infundados los Recurscs de Apeiacion planteados por las emprasas
Aristocrat Technologies Inc. y Aristocrat intermational Pty. Limited a fojas mil
cuatrocientos cuarentigds y por el Doctor Caros Natividad Cruz Lezcano a fojas mil
quinientos ochentiung; en consecuencia confime la Resolucién del Sefior Yocal
Supremo y Jefe de la Oficina de Conirol de la Magistratura del veintidds de
diciemmbre dal dos mil cinco de fojas mil doscientos tres a mil doscientos veinte an la
parte que impone medida disciplinaria de suspension en el ejercicio del carge sl
Doctor Caros Natividad Cruz Lezcano; se Revoque la misma resolucidn en el
extrerna que fija en veinte dias e plazo de suspension sin derecho 2 goce ge
remuneraciones; ¥, an via de Reforma se Acuerde digponer que el término da la
Bugpensién comprenda sesenta dias sin goce de remuneraciones.

Lima, 94 de diciembre de 2006

LUIS ALBERTE MEFA 1AGAS
Secralark: Genaral




