QUEJA OCMA N*° 287-2005-LA LIBERTAD

Lima, cuatro de diciembre del dos mil sefs_-

VISTO: El recurso de apelacion intarpuesto por
a| seficr Juan alberta Villena Alvarado contra la resolucian numero siete expadida per el
efe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fecha cuatro de
viembre del dos mil cinco, que obra de fpjas cuatrocientos cuarenta y siete &
cuatrociantas cincuenta, madiante la cuzl s& declard improcadenta la queja interpuesta
contra 1a doctora Olga Shimajuke Bautista, por su actuacién como Juez del Quinto
Juzgado de Paz Letrado de Trujillo; ¥ que carece de objetc emitlr pronunciamienta en 2
gueja interpuesta contra la doctora Lilly Yap Unchdn, por su aciuacion como Juez del
Primer Juzgado Especializada en lo Civil de Trujillo, ambos de la Corta Superior de
Justicia de La Libertad; por los fundamentos de la recurrida; y, CONSIDERANDO:
Primero: Cue, el sefor Juan Alberto Villena Alvaredc intarpone guegja condra las
magistradas Olga Shimajuko Bautista, eh su dasempefio como Juaz dal Quinto Juzgado
de Paz Letrado de Trujillo, y Lilly Yap Unchén, por su actuacin como Juaz del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Trujille, per presuntas irregularidades en las que
habrian incurride en la tramitactdn del Expediante namero cince mil ciento valnires
guidn dos mil dos, seguida por el gqugjpsa contra la Junta de Usuarios del Distrile ga
Riego Chicama, sobre page de honorarios profesianales; formulanda los siguientes
rgos a la doctara Dlga Shimajuko Bautista: a) al emitir la sentencia fechada et quince
dyy diciambre del dos mil tres meritud pruehas que no habrian sido ofrecidas por el
gjosa, como os al contratg de locacikdn de serviciog prasentado por la pare
demandada, qua no &8 materia de proceso, para favorecar a la accianada; asmismo, se
contradice ef contenido del cuarto ¥ quinto considerando de dicha sentencia; en &l sexto
considerando, no se habria pronunciada por las pruebas que san fundamentales para
esta clase de procasds y, no a2 pronuncld por €l contrato de fpcacion de servicios
celehradyg antre ambas parigs ¢on fecha une de octubre del dos mil ung; y respects ala
goctara Lilly Yap Unchdp formula los siguientes cargos: ) al emitir sentencia con fecha
oche de noviembre del dos mit cuatra se habria equivacado al merituar el contrato de
acion de servicios de fecha quince de febraro de! dos mil dos, que na es parle dela
dernanda interpuesta por pago de honorarios prafesionales; y en el sexto vy sétimod
consiterandos de la misma, habria valorado un contrato de locacion dg servicios
que no habria sido ofrecido por el recurrente y que tarmpoco habria servide de recands
y/o media de prueba de la demanda; Segunda: GQue, en cuanto a los cargos atriblidos a
la doctora Clga Shimajukp Bautista, se tlane que el recurrente fue notlficado con la
sentencia de primera instancia et dia treinta y uno de diciembre del dos mil tres y
habiande interpuasto la presente queja por presuntas irregularidades en qus se habria
incurride al expedir dicha sentencia, con fecha treinta de junio de! dos mil cinco, come
aparece de fujas uno a doce, es decir, después de los treinta dias establecidos por el
articuio doscientos cuatro de la Ley Orgdnica del Poder Judigial, el extremo de la queja
presentada deviene en improcedente por haber transcurrido el plazo de |a caducidad,
Tercera: Que, en cuanto a los cargos formulados cantra la doctora Lilly Yap Unchon, se
tiene que con ocaslén de la Visita Judicial Extraordinaria a la Corte Superiar de Justicia

R TR ko) N A Y LR 4



