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Lima, diecis¢is de mayo del dos mil seis.-

VISTO: E! recurso de apelasién
interpueste por Carmen Bayana Gonzales centra la resclucion expedida por el
Jefe de la (Micina de Control de la Magistratura del Poder Judiclal, de fecha
: mayo del dos mil cuatro, que en copia certificada corre de fojas
fatrocientos sesenta v Cince a cuatrocientos sesenta y nueve, en el extremo
gue dispuso no haber mérito para akrir investigacién en contra de los sefiores:
orge Eduardo Biaz Campos, Carlos Felipe Linares Vera Portocarrero, Daniel

Arteaga Rivas, Francisco Cunya Celi y Gustavo Becarra Aojas, por 5us
actuacicnas como Presidente de Corte, Presidente de la Primera Sala Penal,
y Vocales de la Corte Superior de Justicia de Piura, respectivaments; por sus
fundamenics, v, CONSIDERANDOQ: Primero: Que, mediante escrito de fojas
quinientos veintiune a quinientes veintiséis, la servidora Carmen Bayona
Gonzales, Técnico Judicial Il de la Corte Superior de Justicia de Piura,
interpone recurso de apelacidn contra la resclucion de Jefatura de la Oficina
de Contral de la Magistratura del Poder Judicial de fecha diez de mayo del
dos mil cuatro, reiterando los argumentos de su gueja de fojas uno a sigte gue
origind el inicic de los presentes actuados, asi cemo las imputaciones
formuladas contra el magistrado Jorge Eduardo Dlaz Campos por su
actuacién como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Piura, y contra
los magistrados Carlos Felipe Linares Vera Portocarrero, Daniel Arieaga
Rivas, Francisco Cunya Celi y Gustave Becerra Rojas, por sus actuacionss
_como Presidente y miembros de la Comisidn Encargada de los Procesos de
Seleccion, Promocidn y Caontratacion de Personal, respectivamante; a quienes
atribuye las siguientes presuntas irregularidades en el proceso llevado a cabo
en €l mes de setiembre del dos mil tres: ®) nombramiento irregular del
Psicologo Carlos Manue! Ortiz de la Cruz como encargado de la evaluacion
psicoldgica y de apiitud; b} favoritismo para determinados trabajadores; )
discriminacidn contra ia recurrente para desarrollarse profesionalmente; y d)
no haber resuelto su recurso de impugnacion contra los resultados del
gxamen; concluyende que sus aseveraciones e imputaciones no pueden ser
catalogados come subjetivos; sefialando ademas que “no ha side merituada la
abundante documentacion que ha presentade para tener una vision
panoramica de cdmo se desarrallaron ios examenes materia del procesc que
objeta en la presente queja; Segundo: Quse, no obstante lo sefialado por fa
recurrente, del analisis de Ios presentes actuades se tlane gue peor resolucion
administrativa emiida por el Presidente de fa Corte Superior de Justicia de
Piura, s5u fecha ocho de setiembre del dos mil tres, de fojas ochenta y siete, se
confoermd la Comisién encargada de los Procesos de Seleccidn, Promocién y
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Contratacién de Personal a plaze indeterminade y plazo fife, la misma que
estuve integrada por los seficres Gustavo Becaerra Rojas, Presidents (),
Daniei Arteaga Rivas, Francisco Cunya Celi, Vocales Titulares de dicha Corte
Superiar, don Agustin Enrique Larribierre Ferradas, Administrader de la Corte
Superidr, como Secretario, ¥ un representante de los trabajadores como
servador; llevandose a cabo el procese conforme a lo estabiecido en el
Manual de Instrucciones para el proceso de Evaluacién y Seleccitn de
ersonal, siendo el casc gue para la Prueba Psicolégica y de Aptitud,
correspondients a la Fase lll, el Presidente de la Corte Superiar de Justicia de
Flura sclicité al Director del Centro Juveni! *“Miguel Grau" de Piura, que
Fsicdlogo de dicho Centro apoye el desarrolio de esa pruebe, constatandose
que el Presidente de la Corte Superior no integrd la Comisién mencionada;
Tercero: Que, de! analisis de los fundamentos expuestos por la recurrents no

arece en modo algune que se haya preducido vulneracién del citado
Manual de Instrucciones; en tal sentido, la Diregtiva nimerc cero cero nueve
guitn des mil dos guidn GG diagonal PJ, que norma el Praceso de Seleccion,
Promacién y Contratacién de Personal en las dependencfas administrativas y
jurisdicclonales del Poder Judicial que corre de fojas ochenta y dos a ochenta
LY §8is, establece la facultad que tiene cada Presidsnte de Corte para dasignar
& los miembros de ta Comisién de Concurses, ia misma que se cordormara
dos Vocales Superiores Titulares y 8! Administrador que asume las
iones de Secretario, norma en la gue también se encuentran sefialados
Criterios para seleccionar a los candidates y las etapas de evaluaeidn,
Isposiciongs que resultan concordanies con el mencionado Manugl de
Instrucciones para e! Proceso de Evaluacidon y Seleccién de Personal en él
que se establecieron expresamente como fases de dicho proceso la
calificacion curricular, expetiencia profesianal, prueba psicoldgica de aptiud y
entravista personal, normas que se cumplieron en al Goncurso Interng
cusstionade; ¥ en el que aparece que la quejosa nc aprobd el examan
psicolégico y de aptitud, heche gue no pugde ser atribuido a factores
externos, como la falta de acreditacién como miembro del Colegio de
Psicologos del sefor Carlos Manuel Ortiz de la Cruz, sino a la propia
participante; Cuarto: Que, de otro lado, del andlisis de lo actuado aparsce
que la quejosa si bien objeta que sus afimaciones sean catalogadas como
subjetivas, no ha sefialada en qué fundamentos de hecho sustenta el cargo
respectc a que los magistrados quejados han impedida su desarrollo
profgsional, no habiendo tampote aportado medios probatotios que
demuestren los cargos imputados a los quejados, por lo que mas alld de sus
Bseveraciones “{...) que 8/ fuera consciente de haber desaprobadoe los
examenes del concurso internc llevade a caho en setiembre del dos mil tres,
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na hubiese tenide el valor de: Solicitar capia fedateada de los exdmenes
psicologico y de aptitud (...}, menos impugnar el concursa interno {...7°, "{...])
Que todos estos hechos los vi como una burla, como ya lo habian hecho
nte el concurso, que todo fue una pantomima, porgque ya tenian a sus
voritos en los puesips que hablan sacado a concurso vy esto a2 vista y
aciencia de toda ia familia judiclal de la Corte Superior de Justicia de Piura
.. no ha acreditado sin embargo, que los denunciados hayan en efecto
incurrido en irregularidades que ameriten abrir procedimiento disciplinarie en
esta exiremo, en especial si 58 considera que ea pilar y principia fundamental
de! estado de derecho y del debido procedimienta administrativo la presuncién
de inocencia, siendo necesario que quien realiza cualquier acusacidn acredite
la responsablliidad funcional mediante medios concretos y verificables, y
cualquier procedimiento disgiplinario sancicnador debe estar sustentado na en
hipotesis y/o dudas, sino en hachos ciertamente comprobables, v portanto no
en afirmaciones susplcaces carentes en realidad de contundencia probatoria,
maxime si como fluye de la investigacian preliminar no aparece en modo
alguno ningun elarmento que permita de manera fehaciente concluir que las
| irregularidades denunciadas en verdad se progujeron; Quinto: Que,
\asimisima, obra en autos la ampliacién de queja contra el sefior Jorge Eduardo

Riaz Campos, por su actuacién coma Presidente de la Corte Superior de
sticia de Piura; al respecto, el articulo noventa del Texte Unico Ordenado de
Ley Organica del Paoder Judicial estabiece que el Presidente de una Corte
juperior de Justicia dirige la politica dei Poder Judicial dentro de su ambite de
competencia, ¥ cautela la pranta administracién de justicia, disponiendo gue
s& reallcen constataciones sobre las actuaciones de los magistrados y
gervideres, y de los desplazamientos de personal; &l respecto, no se observa
conducta funcional irregular atribuible al citado magistrado por cuanto
procedid conforme a sus facultades legales, tante mas si la guejosa ha
ejercldo el derecha a impugnar las resoluciones administrativas emitidas en gl
procedimienta administrativo disciplinario citado en su recurso de fojas
noverta y ocha, ¥ que evidentemente no pueden ventilarse en el presente
expediente por ser materia de otros cargos: que, siendo asi, lo decidide
mediante ta resclucidn expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura de! Poder Judicial con facha diez de mayo del dos mi cualr¢
merece sor conflrmada; par tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo dsl Poder
Judiclal, en use de sus atribuciones, con lo expuestc en el informe del sefor
Consejero Luis Alberte Mena Nufiez quien concuerda con la presents
reselucidn, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucién expedida por el Jefe de la Oficina de Control ds la
Magistratura de! Poder Judicial can facha diez de mayo del dos mil cuatro, dg
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fojas cuatrocienios sesenta y cinco a cuatrocientos sesenta y nueve, en sl
extrema gue dispuso no haber mérite para abrir investigaciéon contra los
sefiores Jorge Eduarde Diaz Campos, Carlos Felipe Linares Vera
Partocarrero, Daniel Arteaga Rivas, Francisco Cunya Celi y Gustava Becerra
Rojas, por sus actuaciones como Presidenie de la Corte Superiar de Justicia
de Piura, Presidente de la Primera Sala Penzl, y Vocales Superiores de la
mencionada Cone Supetior de Justicia, respectivamente; y los devolvieron.
Regiatreae, comuniguese y camplase.
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