MEDIDA CAUTELAR N° 107-2010-LIMA

Lima, uno de junio de das mil once.-

VISTO: El cuaderno de medida cautslar qua
contiene ot recurso de apelacion intarpuesto por los doctores Luis Orlando
ilberto Castaneda Pacheco, contra la rosolucién N° 02 del 21
e 2010 emitida por la Jefatura de la Oficina da Conlrol de la
istratura del Poder Judicial, que les impuso la medida cautelar de suspension
preventiva en 105 cargos de Juez Superior Provisiohal da la Tercera Sala Penal
para procesos con reos libres de Lima y Juez Provisional del Cuadragésimo
Tercer: Juzgado Penal de Lima, respectivamente; y CONSIDERANDQ:

Primere: Que, previe al pronunciamiento respecto al presente procedimisnio
administrativo discipiinaric corresponde evaluar el pedido wverbal del sshor
Caonsejaro Jaorge Alfredo Solis Espinoza por el cual formula inhlhicidn de amitr
pronunciamiento en estos actuados por decoro, dada que e sefior Carrara Contti
emitié voto favorable en una accidn de habeas Corpus Interpuesto, entre oiros, én
su contra; al respecto, un magistrado puede apartarse de Ln procesa puesto en su
conocimiento, por causales expresamenta previstas an a lay y lograr inhibirse do
oficio; ademias, en forma excepcional puede hacerlo ¢uando se duda ds su
imparcialidad siempre que exista un motivo fundado, atendlendo a sus actitudes
personales durante ia practica de actos procesates o también a sus presuntos
vincuics legales, intereses o relaciones no contempladas exprasaments por la ley,
que puedan poner en tela de juicio su imparcialidad; por 10 que resulta amparable

| . lo expuesto por al sefior Consejero Jorge Alfredo Solls Espinoza conforme a lo

gstablecidc en el articulo ochenta y ochc de la Ley del Procadimisnio
Administrativo General, concordante con el articulo trescientos trece del Cadigo
Procesat Civil.

Jegunda: JAntecedsntes] 2.1. Que, a fojas uno Maruja Zelayaran Huera y
Rosario Ortiz Nine solicitan a la Oficina de Control de la Maglstratura dal Poder
Judicial la suspension de los jueces Luis Orlando Carrera Coniti y Etdilberto
Castaneda Pacheco. 2.2. A fojas treinta y siete obra la resolucidn N° 1 del 28 de
seliembre de 2010, donde estandc a lo solicitado por la abogada Manja
Zelayaran Huerta, quien patrocina a la quejosa Rosario Drtiz Nifio, para que s&
dicte l[a suspension provisional de los magistrados investigados, se dispuso
formar el Cuadernc de Medida Cautelar. 2.3, A fojas ciento sesenta v nusve obra
copia de la resolucién N* 44 concerniente a ia (nvestigacion N° 60-2010-LIMA, de
fecha 19 de octubre det ano proximo pasado, donde se propone, entra ofros, la
destitucion del Juez Superior Provisional Luis Oriando Carrera Contli y dal Jusz
Provisional Edilberto Castaneda Pacheco. 2.4. A fojas doscientos cuarenta y
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nueve obra la Resolucién N* 2, del 21 de octubre de 2010, que resuelve disponsr
la medida_ Jar de suspensidn preventiva contra el Juez Superior Provisional
i 3y arrera Contti, inlégrante de la Tercera Saia Penal para procesos
libres de Lima y de todo carge dentre del Poder Judlcial; v disponer la
dida cautelar de suspension preventiva contra el Juer Provisional Edilberty
Castafieda Pacheco, en su actuacion comd Juez del 43° Juzgado Penal ds la
Corte Superiar de Justicia de Lima y en todo cargo dentra del Poder Judicial, 2.5.
El magistrado Luis Oriando Carrera Contti a fojas doscientos sesenta y cinco
interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn N° 2 que le impone medida
cautelar de suspension preventiva. 2.8. A fojas dascientos noventa el Magistrado
Edilberto Castafieda Pacheco interpone recurso de apelacién contra la
Resolucién N° 2 que le impone sugpensidn preventlva en el cargo.

Tercero: [Conslderaclones generales] 3.1. Marco normativo.- El aricuio 114°
del Reglamento de Qrganizacidn y Funciones de la Oficina de Control ds la
Magistratura, aprobade por Resalugidgn Administrativa N° 128-2009-CE-FJ, -
gstablece lo sigulente: “La suspensibn preventiva en el ejercicio de |a funcion

f’judicial es de naturaleza cautelar, de cardactar excepcional, constituyendo un
;’ | prejuzgamiento, provisorio, instrumental y variable. Tiene por finalidad asegurar

i

f
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la eficacia de ia resolucidn final, asi como asegurar ia comecta prastacion del
servicio de justicia. Se dicta siempre gque e juez o auxiliar jurisdiccional se
encuentre sometido a procedimiento  disciplinario, mediante resolucion
dehidamente motivada, cuando concurran 108 siguientes requisitos: 1) existan
tindados y graves elementos de conviccion sobre ia responsabilidad discipiinaria
por fa comision de hecho grave que haga previsible (a imposicién de la medida
de destitucion y, 2) resulte indispensable para garantizar el normal desarollo de
la causa o 1a eficacia de 1a resolucién gue pudiera racaer, o para impedi Ia
obstaculizacién de la misma, 0 evitar ia continuacibn o repsticidn de los hecho
objeto de averiguacion u otrog de similar significacidn 0 el mantenimiento de los
dafos qua aquellos hayan ocasionado a la administracidn de justicia, 0
rmitigarios". 3.2. El primer parrafo dei articule 115° del Reglamento acotado
establece que el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judictal, podra disponer la suspensidn preventiva del cargo en el sjercitio ds sus
labores en & Poder Judicial del magistrado y/o auxiliares jurisdiccionales o da
control; de oficio 0 a propuesta de los {firganns de Linea de !a Oficina deg Control
de la Magistratura o Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control de la
Magistratura, dentro del procedimiento disciplinario, 3.3. Naturaleza juridica
de ta medida cautelar de suspension preventiva.- La norma administrativa en
comento consagra un poder facuitativo de la Oficina de Control de ia
Magistratura, cual es suspender en el ejercicio de sus funciones con
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caracter preventivo y por un término no mayor de seis meses, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3) del articulo 116° del citado Reglamento, &l uez o
auxillar jyri que incurra en presunta infraccidn disciplinaria, cuando su
ale sulte indiapensable para garantizar el normal desarrolio de la causa
do sea necesario para evitar la continuacion 0 repeticidn de los hechos
ckijgto de averiguacion. 3.4. Asi las cosas, la figura de la suspension preventiva
N es propiamente una sancidn, sinc una medida de caracter preventivo y
provisoria que s adopta dentro de un proceso disciplinarnio vy siempre gue existan
fundados y graves alsementos de conviccidn que perrnitan establecer la
responsabilidad disciplinaria por la comision de hecho grave gue haga previsible
la imposicion de la medida de destitucion y que la permanencia en el ¢argo, enla
funcion ¢ en el servicio del magistrade ¢ auxitiar jurisdiccional investigado,
puedan interferit en el tramite normal de Ja investigacion 0 cuando se estd ante |3
posibilidad de la continuidad o reiteracidn de fa falta; es decir, como medida
cautelar tiene como objeto asegurar que & proceso  disciplinaro pueda
desarrollarse normaimente para avitar intromisiones por parte dal implicado en el
curse normal de la investigacién, y asi lograr su finaligad acords con los
principios gue rigen las actuaciones del Organo de Control. 3.5. En conclusitn, la
suspensién preventiva no implica una imputacién definitva de una infraccidn y
constituye una medida de prudencla disciplinaria que tiende a protegsr &l interés
general, s fin de garantizar la buena marcha de la administracién de justicia, por
o gque no se afecta el derecho al trabajo ni el debido proceso disciplinario, toda
vez que en el curso de la investigacidn el juez o auxifiar jurisdiccional implicado
- tiene la oportunidad de desvirtuar las acusacionas qua 5e le imputan, por lo que
n principio no se apone al deracho de presuncién de inocencia reconocido en la
Constitucién, en tanto permanece incdlume vy 560 se destruye en el momentc en
que se emita la decisidn de fondo y se determine la responsabilidad disclpiinatia
del investigado.

Cuarto: [Anélisis del caso] 4.1, Identificacién y planteamiento del problema.-
Que, viens en apsaiacién la medida cauteiar de suspensién preventiva interpuests
por los magistrados Luis Orlando Carrera Conttl y Edilberto Castafieda Pachaco
contra la Assolucién N° 2, del 21 de octubre de 2010, gue resuslve disponer la
medida cautelar de suspension preventiva contra el Juez Superior Provisional
Luis Ortando Carrera Conttl, integranta de la Tercera Sala Penal para procesos con
- reos libres de Lima y de todo cargo dentro del Poder Judicial; y disponer la
@_ medida cautelar de suspension preventiva conira el Juez Provisional Ediberto
Castanada Pacheco, en su actuacidén como Juez del 43° Juzgado Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima y en todo cargo dentro del Poder Judicial. 4.2.
Que, el magistrado Orlando Carrera Conttl fundamenta su
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recurso de apelacion de fojas doscientos sesenta y cinco, senalando como
agravio que se ha vuinarado el derocho de presuncion de inocencia al haberss
efectuado preju iento de los hechos, sin siquiera haber merituado el
curmpli 05 requisitos concurentes para la aplicacién de una medida
de suspension preventiva, toda vez que encontrandose en tramite la
estigacidn discipiinaria no se ha agregado a los autos informacion sobre la
afectacion al normal desarrollo de la investigacién o flue esté aghstaculizando la
misma,; asimismo, senala que no se configuran los requisitos congurrentes para
la interposicién de la medlda cautelar de suspensidn preventiva, estos son: 1) no
axisten fundados y graves elementos de conviccion sobre la responsablidad
disciptinaria por la comisién de hecho grave por parte del suscrito y, li} que
resuite indispensable pafa garantizar el normal desarrcllo de ja causa o la
eficacia de la resolucidn gue pudiera recaer, o para impedir fa obstacullzacidn de
la misma. La Oficina de Control de la Magistratura ng ha reunido prueba
directa nl indiclos razonables que prueben incuestionablemente qus ambos
magistrados se han reunido o que ejercid influencia sohre el Juez Castafieda
para que revocara el mandato de detencién por el de comparecenda con
restricciones a favor de César Carrera Contti, hermano del recurrents; por ofro
lado, respecto al "poder" de influenclar scbre ef Jusz Castafieda Pachsco, s&
liene que et suscrito no era su jefe, su permanencia en el cargo no dependia de
SuU PErsona; no se tuvo en consideracion que so ha acreditado que 1a resolugién
de variacidén del mandato de detencién de su hermano fue creada el 19 de marzo
de 2010, dias antes de la supussta entrevista, y con nombre de archive:
"Hevocatoria a mandato de detencién", del gue se desprende el contenido da Ia
resolucidn, no acreditdndose que 'a misma fuera modificada en cuanto a su parts
resolutiva; en todo caso, para variar el sentido de una resolucién, no se cambia
solo la parte resaolutiva, sino la considerativa lo que ocupa -de acuerde a las
reglas de experiencia- un tiempo considerable. Agrega que sa ha probado en
autos que el dia 23 de marzo de 2010 participd en el juzgamiento del rso
detenido Aamdn Armando Montaya Murfioz y otro, por delite contra el patimanio -
robo agravado, precisando que aproximadamente enfre las diez de la manana y
una de la tarde no estuvo en & Tribunal, retornando después de la unads la
tarde para ef referido juzgamiento, luego de lo cual sa retird & su domicilic por
estar mal de salud, lo gue hizo saber a su Presidente de Sala, hecho coroborads
can las declaraciones juradas del Presidente de la Sala doctar Jarge Agulnaga
Moreno y la servidora Hilda Hoyos Ayala, por lo que solictta se revogus la
resolucidn que resuelve disponer la suspension preventiva, 4.3. Qus, a fojas
doscientos noventa e magistrado Edilberto Castafieda Pacheco, intsrpone
recurso de apeiacién sefalandc que desde el inicio del proceso viene
sosteniendo que nunca se llevd a cabo los hachos que se imputan, los mismes
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gue surgen de versiones unilaterales y probablementa formuladas
amafagdamente; debiando corsiderarse gue el suscrito nunca otorgd liertad
aiguna al inculpado César Augusto Carrera Conti porque no $@ encontraba en
prislén, por io que es falso las afirmaciones de la guejosa; recalcando que fa
medida ad da as totalmente desproporcionada y excasiva porgua no redne
los de juicio suficientes que sustenten la misma, y posiblemente
zca a la presion ejercida por los medios de comunicacion. 4.4. Cargos
mmputados.- Los camos que han dado origen al Procedimiento Disciplinario N*
60-2010-Lima, son los siguientes: [1] Al Juez Superior Provisional Luls Orfando
Carrera Conttl- Se le instaurd procedimiento disciplinario porque se habra
reunido en su oficina de la Tercera Sala Penai para procesos con reos bres da
Lima, con €l Juez Provisicnal Edilberto Castafiada Pachaco, intercediendo a favor
de su hermano César Augusto Carrera Contti, quien estaba siendo procesado
como inculpado con mandato de detencion, en el expediente penal signado con
al N° 170-2009, en trAmite precisamente en el 43° Juzgado Penal de Lima que
estaba a cargo del Juez Castaneda Pacheco; concretandose luega de tal raunién
la expedicién de la resotucién fechada el 22 de marzo de 2010, por la cual este
uitimo, recurriendo a ung motivacion aparente, revocé el mandato de detencion
que pesaba sobre César Augusto Carrera Conttl, y ia wvarié por la de
comparecancia restringida. Cen tal accionar habria quebrantado st deber que le
asiste a todo magistrado de guardar en todo momento conducta intachable, &/
haber indebidamente formulado recomendaciones en un proceso judicial. [2] Al
Juez Provisional Edilbertc Castafeda Pacheceo.- Se instaurd procedimiento
discipiinario a éste magistrado porque habria aceptado recomendacionss del
Juez Superior Luis Orlando Carrera Contti, a efectos de resolver favorablemente
f el pedido de revocaclén del mandato de detencion por el de camparacencia
| restringida peticionado por el procesada César Augusto Carrera Cantti, gulen g5
‘ / harmano del cltado Juez Superiar, lo que se habrla coneretado con Ja expedicion
v

de la resolucidn dal 22 de marzo de 2010Q; denotando dicho proceder ol aparents
establecimiento de relaciones extraprocesales y la admisién de recomendacion
en un proceso penal puesto a su conoclmiento, afectando con allo su
independencia pese a ser un princlplo constitucional (articuio 1392 de ia
Constltucién Politica del Estado} v garantia del debido praceso {(articule 7° de ia
Ley Organica del Poder Judiclal), infringiendo el deber funcional previsto en el
articuic 341 de la Ley de la Carrera Judicial, de ‘imparlir justicia con
independencia, ... y respecia al debido procase”. Asimisma, habria vulnerado &l
rincipio da mativacion de ias resolucipnes judiciales al haber revecado el
mandado de detencicn dictado contra el procesado César Augusto Carrera Contt
Con una motivacion aparente y sin que existiera nueva prueba, amparandoss en
hechos que no se condicen con l0s pronunciamientos expedidos anteriorments
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por la Quinta- Penal para procesos con reos libres sobre la situacion juridica
del oitalio procesado; infringiendo de este modo el deber de motivacién de las
§ judiciales; por lo que  habria incurrido en responsabilidad
inaria prevista en el articulo 48.13 de la Ley antes citada, tipificada como
alta muy grave. 4.5, Existencla de fundados y graves elemeanica de
canviceidn.- Como se tiene indicado, uno de los requisitos para ei dictado de ia
medida cautelar de suspension preventiva, es que existan fundados y graves
elementos de conviccion sabre la responsabilidad disciplinaria por la comislén de
hecho grave que haga previsible 1a imposicién de 1a medida de destitucién. Los
motivos fundados son hechos, situaciones fActicas, que si bien no tienen la
inmediatez de los casos de flagrancia sinte una refacidén mediata con &l hacho
objeta de averiquacién o investigacién, deben ser suficlentements claros y
urgentes para justificar la suspensién preventiva. El motivo fundado y grave que
justifica |a separaclon temporal del magistrado y/o auxiiar jurisdiccional
investigado, es entonces un conjunto aricuiado de hechos que permita inferir da
manera objetiva que ez autor de la infraccién o particlpe de slla. Por
consiguients, la mera sospecha o prababilidad no constituiria mative fundado,
teniendo en cuenta que ofro elemento concurrente de la medida cautelar
analizada, es gue la gravedad de la conducta disfuncional haga previsible la
imposicion de la medida disciplinaria de destitucidn, 4.6. Sobre la base da log
anteriores supuestos, es de concluirse que mas alld de 1a simple sospecha, la
medida cautelar de suspensién preventiva debe estar entonces basada en
ituaciones objetivas que permitan concluir en términos de conviccion - desds ias
_bxigencias derivadas de los requisitos establecidos en o Reglamento de
rganizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura- que sl
investigado cometid falta grave que amerite la destitucién. Esta exigencia se
armoniza con la naturaleza instrumaental y provisional de la medida cautslar
acntada, que busca cumplir los fines y objetivos de la investigacion disciplinaria,
asi como garantizar e normal desarrollo def procase judicial en que se
cometid la infraccion o la eficacia de la resclucion gque pudiera recaer en el
mismo, pretendiendo svitar que el investigado repita la falta comatida y oculte,
destruya o desvirtde elemerios probatorios gue scn importantes para ef
esclarecimiento de los hechos. 4.7. En el presente ¢aso, se tisne qus pard ia
disposiciin de ia medida cautelar de suspension preventiva no se configuraria &l
requisito de que existan fundados y graves elementos da conviccidn sotre la
responsabilidad disciplinaria de los investigados que hagan previsible la
imposicién de fa medida de destitucion; esencialmente porqus i bien se
sustentan en indicios ¢como ia anotacién gue aparece en el Cuaderno ds Senvicio
Diurno del dia veintitrés de marzo de dos mil diez (folic sesenta y siate), en tanto
consigna el ingreso del Jusz Edilberto Castaneda Pacheco al despacho del Jusz



8 la imagen capturada del CPU en la que se redactd la
8n materia de cusestionamiento (folios sessnta v nueve vuslta) en la gue
arece que dicho documento fue impreso precisamente el veintitrés de marzo
de dos mil diez & horas 13:39:00, este 85, minutos despues de la reunidn entrs
los magistrados investigados; sin embargo, éstas no revisten conjundencia que
parmitan concluir verosimilmente por la comisidn de la infraccion administrativa;
pues contrariamente, se evidanciar(a de las copias del proceso penal incorporado
seguido contra Ramon Montoya Mufioz por delita de robo agravado en grado de
tentativa, que a las diez y veintiocho horas, el citado procesado fue pueste &
dispasicién en calidad de detenido, y segin version del doctor Urbina La Torre |3
audiencia se nicid a horas 12.45, lo que permite inforir que su ausencia en &l
daspacho de la Sala origind una demara en la realizacion det juzgamiento dal
citado procesado, ademas el testigo Malsen Urbina la Torre en su manifestacion
de fojas ciento treinta y cinco, a la pregunta nimero once respondid que escuchd
gue una de las damas a viva voz manifostd «no esta ef doctor Carreras», hecho
que ademas puede verificarsa con la deciaracidn de ia servidora Hilda Hoyos
Alaya, a fojag ciento veintidés, quien senaié que en clrocunstancias que sa
encontré el doctor Castafieda Pacheco le manifestd que no se encentraba sl
doctor Carrara Conttl, eventos que permitiria aseverar qua no se reunieron las
investigados Carrera Contli y Castaneda Pacheco. 4,8, Lo anterior plantea un
estadic cognoscitvo que en la aprehension de la realidad objstiva concuren
fendmenos probatorios que afirman y a |la vez nisgan la existencia de la conducta
disfuncional objeto de Invastigaclén, s decir existe una refacién probatoria dg
contradicciones en la que convergen pruebas de cargo y descargo, de
contenidos afirmativos y negativos, que proyectan ausencia de fundados
graves elementos de conviccldn como requisito para el dictado de la medida
cautetar de suspensién preventlva, toda vez gque la elaboracién de un |uiclo
probatoric conlleva a un raciocinio, una condusién, que an el campo valorativo
significa la conviccién qua se tenga sobre la existencia de un hetho o su
negacion, cuya apreciacion no puede parlr de hipdtesis, si no da hechos
concretos. 4.9, Al respecto, se debe safialar que el indicio 85 un madic probatarlo
a través dei cual se obtlena &l conocimientg indirecto de 1a realldad y conata de
los siguientes slemsentoes: i) Un hecho Indicador que debs estar demostrado con
cualquiera de ios medlos de prueba autarizados paor 1a lay, menos con ot indigio
y, ii) unt razonamiento I4gico que permite derivar, a partir del hecho prebado, la
existencia de otro hecho. En este sentido, cabe agregar que ia redaccidn de la
resolucion que varid el mandeto de detencién habria sido elabarada el 19 de
marzo de 2010, dias antes de la supuesta entrevista -el 23 de marzo de 2010- en
la que el Juez Superior Carrera Contli habr(a indebldamente formulado
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nes para favarecer a su hermano Gésar Augusto Carrera Contt,
antc gue fug archivado con el rotulado: "Revocatoria a mandalo de
etencion”, por lo que de esta farma se careceria de suficientes slementos
de conviccidn acerca de la reunldn en la que el investigado Carrera Contti habria
ejercido Influencia sobre el investigado Castafeda Pacheco, Juez que tenfaa sy
¢cargo el expediente penal seguido contra e hermano del primero da los
nombrados. 4.10. Atendiendo al hecho de que 1a suspensidn preventiva ss ung
medida cautelar y, par tanta, alena a Ia definicién de reaponsabilidad disciplinaria
del investigado, es Imprescindible que fa misma esté rodeada de cieras
garantias que aseguren su uso excepclonal de manera adecuada vy razonable.
Por eso, el Reglamento exige gue su apllcaciin se encuentre precedida por los
menos indicios graves de responsabilidad en contra del sindicado, que a su vez
deben estar basados en |as pruebas que se hayan producido en Ja Investigacion.,
Por tratarse de una medida restrictiva del derecho constitucional a la libertad de
trabajo [confromar: artfculo 2°, incisa 15, de ta Constitucion Politica dal Penl], que
se profiere cuando aln no se ha desvirtuado la prasuncidn de inocencia, el
Grgano de control debe contar con elementos de conviccibn suficlentes, svitando
de esta manera el desconocimiento del derscho fundamental antes aludido. 4.11,
En este sentido, es conveniente sefialar que no se puede mantener una medida
cautaiar slno existen elementas de conviceidon suficientes sobre (a comision def
hecho constitutivo de infraccidn discipiinaria y 1a participacién del investigado en
el mismo, pues lo contrara implicaria obviar la necesidad de comprobar &l indicio
gxlstente, otorgandole al 6rgano de control mas discrecionalidad de la que la
Constitucion y la ley le otorgan. La Unica prueba directa que existia al momento
de dictarae ia medida impugnada es el Cuaderno de Servicio Diurno del dia 23
de marzo de 2010, obrante a folios sesenta y siete, en &l que se consigna el
ingreso de! Juez Edilberto Castafieda Pacheco al despacho det Juez Superior
Pravisional Luis QOrlande Carrera Contti, a horas 12:10, en tanto gue el acopio de
la impresién de la imagen capturada del CPU en la que se redactd fa resolucidn
materia de cuestionamiente, obrante a folios sesenta y nueve vuslhta, aparecs
que dicha docurmento fue Impreso ese mismo dia, a horas 13:39:00, eslo es, una
hara y minutos despuas gue el magistrado Castafieda Pacheco sa constituyera al
despacho del magistrado Carmreta Contti; sin embargo, estas pruebas no
acreditan que fa reunién en fa gue se habriz ejercido influencia indebida
realmente se haya producido, por fo que es necesaro acudir a un juicio ds
inferencia para sostener qua gxisten fundados y graves elemenios de conviceidn
sobre su realizacitn £n base a un razenamiento inductivo construido sobre datos
_facticos debidamente acreditades, lo que en el presente caso no se cumple,
teniende en cuenta que el indicic comprobado se entiende como 1a exstencia

real de un informacidn objetiva, capaz de producir un conocimiento real, pero,

reco
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ﬁnabla de una imputacion. 4.12. Aealizadndose un andlisls de todos
pafiados que forman parte de esta Madida Cautelar, se permite concluir
ablemeante que astando a |a naturaleza de la misma, sin que ello constituya
un adelanto de opinidn, no existifan suficientes elementos de conviccion
respecto de la reunién que habrian sostenido los magistrados Luis Orlando
Carrera Contti v Edilberto Castaneda Pachaco para favorecer al hermano del
primerc con la variacidbn del mandate de detencidn, yva que cada prueba
analizada puede c¢ontaner una verdad, 0 mas precisamenta dar ofigen a un
criterin de verdad, que como tal debe astar predispuesto a ser confrontade con
los demas elementos de prueba, para que en 3u universo, integrados todos, sea
dable deslindar los que puedan cajificarse de ldgicos y descartar aquelios qus no
tienen cardcter de conducta disfuncional. 4.13. En &l caso que nos Ocupa, no 58
aprecia el cumplimiento de los presupuestos exigidos para el dictado de la
suspansian praventiva, al ho existir fundados v graves glementos de conviceion
sobre la responsabilidad disciplinaria de los magistrados investigados respecto al
hecho sujeto a probanza, sing gue se funda eén una apreciacidn subjetva y
basada en hechos ireales vy no cantrastables, pues el dictado de la medida
cautelar no surge de un hecho maniflesto que evidencie un posibls acto de
influencia indebida y la resclucién impugnada no contiene un jutcio de razén
objetivo dentro de unos margenes de apreclacion que justifican el dictade de
dicha medida, pues no basta con la simple afirmacidn de que "han surgido
nuevos etementos de juicio vinculados a base probatoria cierta, gue en conjunto
nfiguran graves ¢lementos de conviccibn que lievan a  considerar la
esponsabilidad disciplinaria de los magistrados Investigados” [confrontar:
undamento juridhco guinto de la resolucién mpugnada), porque es imprescindlble
para la debida motivacldn de ia decisidon de mérlto indicar en qué consiste la
inferencia légica gue conduce a un juicio de prebabilidad o de certeza. 4,14, De
otro lado, es de precisar que el alsjamiento o centinuidad de los magistrados
invastigados no enerva la eficacla ¢ virtual sancién cue se les apficaria an case
de enconirarsele responsable de los cargos por los que se las investigd en el
procedimiento administrativo disciplinario; e3 de considerarse, agdemas, que ia
asuncidén de funciones de los citados maglstrados tampoco crea un fiesgo para
las quejosas, no sdlo porgue un juez cumpla ¢an sus funciones sobre la basa ds
la sujecion a ey con la garantia de la motivacion de las resoluciones y el control
de 12 dobia instancia, sino que también la iey procesal prevé la posibilidad de su
apartamiento de un determinadc procesn, en shuaciones especialss; ne
considerar todos estos aspectos, comportaria el establacimienta de un pravio ¥
permanente estado de prejuzgamiento, incompatible con el principio
constitucicnal de presuncion de inocencia.

ade
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Por estos fundamentos, el Consajo Ejacutivo del Poder Judicial en uso da sus
atribuciones, de conformidad con el informe del sefior Canselero Robinson
Octavie Gonzales Campos, con el voto discordante det senor César San Martin
Castro, por mayor(a,

RESUELVYE: Primero: Declarar fundada 1a solicitud de inhibicidn invacada por sl
sefior Consejero Jorpe Alfredo Solis Espinoza. Segundo: Revocar |a Resolucion
N® 2 expedida por la Jefatura de ja Oficlna de Control de la Magistratura del
Poder Judiciai con fecha del 21 de octubre de 2010, que dicté medida cautelar de
suspension preventlva contra loa magistrados Luls Orlando Carrera Contti v
Edilberto Castafeda Pacheco, en sus actuaciones como Juez Supsrior
Provisicnat de la Tercera Sala Penal para procesos con reos libres de Lima y
Juez del Curadragésimo Tercer Jfuzgado Penal de la Corte Supertor ¢e Justicia de
Lima, respectivaments, y en todo cargo dentro del Poeder Judicial; la misma gue
reformandola dispusieron se deje sin efecto las medidas cautslares de
suspension praventiva Impuestas a los magistrados recurrentes; agoténdoss la
via administrativa, v ios dexoba pgistrese, comuniquese y camplase.-
¥ ey T
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LUIS ALBERTD. MERA
Secrefario General

El Secretario General que suscribe certifica que ol voto del sefior Céaar San
Martin Castro, es como sigue:
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VOTO DEL SENOR CESAR SAN MARTIN CASTRO, PRESIDENTE DEL
CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL

VISTAS; las apelaclones de los magistrados Luis Orlando Carrara Contti y Ediiberto
Castaneda Pacheco, interpuestas contra la résolucidn namero dos, su fecha
veintiuna de cctubre da dos mil diez, por la cual Ia Jefatura de 1a Oficina da Control
de la Magistratura del Poder Judiciai [es Impone la medida cautelar de Suspensicn
Preventiva en sus cargos de Jugz Superior Provisional de la Tercera Sala Penal
para procasos con recs libres de Lima y Juez del Cuadragésimo Tercer Juzgada
Penal de Lima, respectivamente; CONSIDERANDO:

Primero: De los cargos imputados: Resumidamente a los encausados s¢ les
imputan como carges los siguientes:

a) Al magistrada Luis Carrera Contti se le alribuye haber influenciade y ademas
entrevistado can el megistrado Edilberto Castafieda Pacheco con 8! objete de que
revogue el mandato de detencion que pesaba contra el hermanao del primero da los
nombrados, a quien se le viene procesando por el delito de violaclon sexual en
agravioc de sus menores hijas ante el Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima
8 cargo del magisirado Castafieda Pacheco.

b} En cuanto al magistrado Castafada Pacheco, se le imputa que momentos antes
de dictar la varlacién del mandato de detencidn por al de comparacencia (veintirés
de marzo de dos mil diez), se habria apersonade al despacho del Juez Superior
Carrera Contti, y que posteriarmente expidié la resolucion variando el mandato de
detencitn, ademas de no heber fundamentado el mismo en nuevas prushas, por lo
gue adolece de una motivacién aparente.

Segundo: De las apelaciones: Los argumentos de los apelantes se centran en b
siguiente:

a) El magistrado Carrera Contti sefiaia que se ha incurride en nulidad en el tramite &l
haberse dictado la medida cautelar en atencidn al pedido de la abogada de @
quejosa, contravinienda el articule ciento quince del Reglamento de Organizacidn y
Funciones de la Oficina de Cantrol de la Magistratura del Podar Judicial, puesto que
no tendria legitimacion para ello, dado gue el dnicdo competente para
promoveria es el drgano contralor. Asimismo, sefiala que no se da ningund da los
supuestos del artfcuio ciento calorce del Reglamento de Organizacidn y Funciones
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, pues na ha comestids
infraccién alguna que conlfeve a impanerle tan drastica medida, tanto mas si es que
no se ha probado que efectivamente se haya entrevistado con su colega Edibero
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Castafiada y que, en el supuasto negado que asi hubiera sido, huba un corlo empo
entre el momeanto en que se dio la supuesta entrevista y el momento sn que se
irmprimlé la resolucién que variabs et mandato de detencion, acotande que las
pruebas en gue se& sustenta a medida cautelar san insuficientes y hasta
contradictorias.

b) Por su parte, el magistrado Castafieda Pacheco Indica que no hay sustento
alguno para imponerie la medida cautsiar citada, siendo que s servidores gue han
testificado sobre los hechos investigados ha sido producto de su intenciin de
mantener sus puestos de trabajo. Asimisme, que el aute por ol cual variaba el
mandatae de detencién ha side revocado por la instancia superior con facha siste de
junio de dos mil diez, en ¢onsecuencia se ha rencvado el mandato de detencién
contra el procesado.

Tercero: Analigis de los hechos:

1.- Conviens absolvar en primar lugar la defensa do forma esgrimida por el
magistrado Carrera Contti, sn cuanto se refiere a la nulidad de 1a resolucion cautalar,
teda vez que, seglin su criterio, la misma se dicté atendiende un pedido de la
abcgada de la quejosa y no en mérita a una actividad del propio Grgana contralor de
acuerdo a la nomativa vigente.

2- Al respecte, se tiene que el articulo ciento quince del Reglamerto de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial senala que la medida cautelar puede ser adoptada de oficio o a propuesta
de los drgancs de linea de la Oficina da Control de la Magistratura o Jefes de las
Oficinas Desconcentradas de Control de la Magistratura; siendo en este casoque la
cautelar materia de impugnacicn fue dictada por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Maglstratura del Poder Judicial, en mérito al informe de un magistrade de 1a
Unidad de Investigacion y Anticorrupcién, par lo que, en primer lugar, ng s¢ ha
vulnerada procedimienta alguna previsto por fa norma para su emisién. En segundo
tarmino, si bien es cierto que la abogada de la quejosa solicitd que se impusiera
medida caulelar a los investigados, no es mencs clerto que tal peticidn no es
vinculante para la auvtordad contralorg, pues queda a la valoracion de esta s es que
ha lugar o no al pedido, pero de modo aljuno se puede sostener que Ja sola peticikdn
de una persona nteresada puede considerarse como efemente sustancial para
adoptar la decisidn cautalar; en consecuencia, quedando desestimado este extremo
de la impugnacion, se procedera a analizar ol fondo de la decision adoptada.

32.- BEn lo gue respecta a la conducta de los magistrados que es matana de
investigacidn, v que ha dado origen a la imposicibn da la cautslar, se debe
considarar que toda medida cautelar por naturaleza es instrumental, provisicnal y
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variahle. Por la primera caracteristica se entiende que un procedimiento cautelar
siempre estard supeditado a unc principal y buscara asegurar la decisin que en
definitiva s vaya a adoptar en aste. Por 1 pravisionalidad se va a concablr al hacho
de que toda medida cauteler estard sujeta a la pendencia del procedimiento
principal, esto es so6lo durara en tanto y en cuanto dure el principal. Finalments, la
variabilidad es una nota que nos pemita decidir por el mantenimlente © ro do una
cautelar, puasto que en aplicacion de la regla rebus sic stantibus se adopta una
decision de cautela en atencién a una detsrminada y cancreta situacion de hecho, la
que si muia en el tiempo dard lugar a gue también varie la medida cautelar
impuesta.

4.- En consonancia con tales caracteristicas, el articulo ciento catorce del
Reglamento de Organizaclon y Funciones de la Oficina de Control de fa Maglstratura
del Poder Judicial prescribe que para adoptar una medida cautelar deben concurrir
los siguientes requisitos: a) qua existan fundados y graves elementos de conviceion
sobre la responsabilidad disciplinaria por la comisidn de hecho grave gue haga
previsible la imposicion de la medida de destitucion; y b) que resulte indispensable
para garantizar el normal desarrcllo de la causa o la eficacia de la resolucion qus
pudiera racaer, o para impedir la obstaculizacion de la misma, o ewvlar g
continuacién o repeticldn de los hechos objeto de averiguacidn u otras de similar
significacidn o el mantenimiento de los daftos que aguelks hayan ogasionado.

5.- Para imporgr una medida cautelar no se requiere tener prusbas
contundentes e irrefutables, pues de o confrario perderia su razoén de ser y
estariamos més bien ante un pronunciamiento de fanda. No se olvide que sus
presupusstas son el fumus boni iuns y el permcwlum in mora; por lo tanto, basta la
sola apariencia del derecho para que sustere la posibilidad de adoptar una decisidn
cautelar, sumandose a &llo el paligro en la demora que podria presentarse en caso
no se adoptara Ja misma en el momento oportuno,

§.- En el presente caso se han presentadc varios acontecimientos que conlisvan &
colegir que existiria ia presencia de actos infractores por pane de los magistados
investigados, los mlsmas que, de su sola verificacian, darian suficientes eiementos
de juicio para haberse dictado la presente medlda cautelar. Debe reiterarss gue no
e5tamos en el plano de la probanza de los hechos, puasto que tal labor correésponde
sef desplegada en el procedimiento principal ¥ na en este, por su propia naturaleza
provisianal. En consecuencia, es gn atencion a los hechos que corren consignados
en autas que se emite el prosente voto.

7.- Uno de los primeros hechos que conlleva a que nuestra postura sea por
cnr]ﬂrmar la vigencia de la medida cautelar es el referido a que el magistrads
Edilberto Castafieda Pacheca evidencid un comportamiento imegular ai momento de
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atendsr el pedido de variacién del mandato de detencion. Tan es asi qus, conforme
menciona el Secretario del Juzgado Wilmer Castrején (en su declaracién da fojas
cienio clncuanta y ocho a ciento sesenta y una), una vez enterado que el dia
diecisiete de marzo se habia presentado el aludido escrito le ordend 2l secretatio
menclonade que le entregue el escrto para resalver, situacidn que no sra habitual
en el magistrado. Por el contrario, fue la primera vez que precedio de tal modo,

8.- El segundc hecho conclemne a gue el magistrado Castafieda Pachecs, en su
declaracian de fojas ciento cuarenta y seis, senala que empezd a revisar el escrito o
dia veintidés de marza para resoiverlo, labor quse culmind el dia siguients, y que &
Secretario det Juzgado Castrejon Terrones le comentd que la magistrada que lo
reemplazd durante su licencia {por los dias dieciocha y diecinueve de marzo) no
quiso resoiver el atudide escrito, Esa afirmacién ha sido desmentida por ¢l mismo
Castrejon Terrones, quien afirma (a fojas ciento sesenta) qua nunca le manffestd eso
al magistrado, 10 gue concuarda con el diche de ia magistrada Marilyn Vaga Caro
{a fojas ciento sesenta y tres), quian indica que nunca le dieron cusnta de ese
pedido de variacicn del mandate de detencion, mientras estuve reemplazando en el
cargo al magistrade tituiar. A lo dicho, debe sumarme lo precisado por el Asistents
Judicial Ignacic Mirano, quien manifiesta que el magistrado le ordend que guardara
el escrito, y |6 diera cuenta al regreso de su licencia {ver fojas ciento sesenta y cinco
a ciento sesenta y ocho).

9.- En consecuencla, este canjunta de hechos, por si solos, ya nos evidensian la
posible existencia de una conducta frregular que denotaria una grave infracclén da
deberes pasible de ser sancionados con destitucién, toda vez que el magistrado
habrla demostrado un inusitade interés en resolver & caso del procesade César
Carrera Caonti.

10.- En lo que atefie al tema de a intervencian del magistrado Carrera Conttien la
decision del magistrado Castafieda Pacheco para favorecer a su hemano qua viens
siendo procesado por delifo de viclacidn sexual, se cuenta como elemento
prabatorio el que se habria entrevistade previameante, lo que evidenclaria la posible
complicidad entre ambos magisirados para que el segundo de los nombrados emita
una resolucién que favorecia al procesado César Carrera Contti.

11.- En efecto, se ha {legado a corroberar que el dia veintitrés de marzo, a las doce
horas con diez minutos del dia, el magistrado Castafieda Pacheco fue gt despacho
del Juez Luis Carrera Contti v que luego de esa visita es que procedid a imprimir y
firmar la resolucion gue varlaba el mandato de detencidn. Si bien es cierto que se ha
alegado que el archivo fue creado el diecinueve de marze de dos mil diez {fecha en
que 5e supone que el Juez Castafieda Pacheco estaba de licencia), no as menps
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cierto que &i mismo fue modificado e impreso recién el dia veintitrds de marzo, luego
de haber ocurrido ia vispa del Juez Castafeda Pacheco al despacho del Jusz
Carrera Contti. :

12.- Ahora hien, se alega por amboa investigades que nunca sa habrian
entrevistado, ¥ que por lo tante, no 58 pusieron da acusrde para que sa emila la
resolucicn en el sentido anctado. Siendo ese hecho justamente aqued que 2s mataria
de probanza en el procedimiento princlpal, debe ademas tenerse pressnte que en
gste ambito cautelar solaments se analiza ia persuasion de los hechos aporades a
la iInvestigacidn, y si las mismos dan mérito o ne a impaner la medida solictada.

13.- En suma, se damuestra la existencia de un conjunto de hechos que
avidegnciarfan un comportamiento irregular de log megistrados investigados y qua
habria existido un grado de conceriacidn entra los investigadas para favorscer al
hermano de uno de allos con el auto de variacién del mandato de detencion por &l
de comparecencia.

Por tales consideraciches Ml VOTO es por qus se declare infundada la nulidad
alegada y se confimia la resoiucidn ndmero dos expedida por 1a Jefatura de la
Oficina de Control de la Mapgistratura del Poder Judicial con fecha weintiuno de

respectivarmenta.-

Lima, 1 da junio de

AMC —
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