MEDIDA CAUTELAR N° 097-2010-LIMA

Lima, trece de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recwrsc de apslacion
intarpuesto por el doctar David Tito Bartolo Serranc contra la resolucion
numero seis expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de ia
Magistratura dal Poder Judicial con fecha nueve de setiembre del presente
ano, obrante de fojas trescientos cuaranta y nueve a trescientos cincuenta y
nueve, en el extremo que le impone medida cautelar de suspensidn preventiva
en ol ejercicle del cargo en el Poder Judicial, y, CONSIDERANDO: Primare:
Qus, la suspensidn preventiva ha sido dictada por la OMicina de Caontrol de la
Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y en aplicacion a las
normas establecidas en su Reglamento de Organizacion y Funciones
$orEn esta instancia, al absolver el grado, verificar sl dicha
doptada conforme al debido proceso y si concuren log

-previsios en el anticulo ciento catorce del mencionado reglamentp,
: Que, el magistrado invastigado interpone recurso de apelacion
argumentandu que la sentencia expedida por su despacho se centrd en &l
hecho concreto del plazo razonable de la investigacion preliminar; que le
resulta incomprensible que siendo esie un tema de constante controversia
entra el Derecho Penal y Canstitucional se califique la misma por la Oficina de
Control de la Magistrature como una resoluclon que vulnera el derecho a la
imparcialidad y que atenta contra los deberes funcienales que dehs observar
tedo magisirado, apreciacion subjetiva porque no se menciona un eiemanto da
prueba fehaciente que acredite que la resolucion hubiera causado perjuicio al
Poder Judicial. Lo Onico clerto es que se trata de un proceso de habeas corus
que ha sido objeto de criticas interesadas por medios de prensa con ¢l objeto
dge presionar a las autoridades del Poder Judicial, Ministerio Publico, Poder
Ejecutive, asl como a les miembros del Tribunal Constitucional. Por otro lade,
gl refendo Grgano de Conircl no ha consideradoe gue la sentencia de segunda
nstancia declard improcedente el habeas corpus por sustraccian de |a materia,
este pronunciamiento fue emitido con fecha veintinueve de abril dal afio en
curso, basado en el pronunciamiente de la Primera Fiscalia Provincial
Especializada en Criminalidad Organizada del diecinueve de marzo de este
ano, informando que se resolvié na ha lugar a formular denuncia penal por falia
de elemantos de prueba contra la favorecida 1sabel Margarita Miranda Hidalgo.
Asimismo, safiala que el proceso de habeas corpus que fusra resueito por su
despacho fue admitido por un juez distinte, doctora Nora Janet Preteil Morales,
fal coma se aprecia del auto admisorio de fecha diez de febrerno pasado,
avecandose o recurtente recidn ol doce de febrero; en ese sentido no sxiste
sustento factico ni jurfdico que justifique la sancion de destitucion, siendo un
evidente exceso el aplicarie la medida caulelar de suspension preventiva, por
cuanto su actuacion se cifia a ley, no habiéndose causado ningun petjuici, ni
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lesionado ningdn bien juridico: Tergere: Que, el Procurador Publico a carge de
los asuntos juridicos del Ministerio POblico a través del escrito de fallos uno &)
sasenta y cuatro, interpusa quefa contra el magistrado recurrente, Juez del
Vigésirno Cuarto Juzgado Penel para procesos con reos en carcel de Lima,
uien daclaré fundada la demanda de habeas corpus promovida a favor de
Isabal Margarita Miranda Hidalgo contra el Fiscal Jarge Chavez Cotrina, an su
attuacion como Fiscal de la Primera Fiscalla Provincial Panal Especiallzada an
Criminalidad Organizada de LUma, ordenando el archivo definitvo de la
nvestigacion fiscal instaurada contra ella, por el presunto delito de lavado de
ctivos provenigntes del trafico iicito de drogas, sustentande la qusia en la
inobservancia de reitaradas sentencias del Tribunal Canstitucional en el sentido
que el haheas corpus no es una via paralela a la ordinaria en la que pusda
archtvarsa Ias investigaciones por la presunia comision de un delito; Cuarto:
Eado Sanchez Miranda ¢l diez de febrero del ano en curso

hédbeas corpus a favor de Isabel Margarita Miranda
:';:" gelles contra el titular de ia Primera Fiscalia Provincial Penal Especializada

an Criminalidad Organizada de Lima, doctor Jorge Chévez Colrina, por
supuasta vulneracion de las garantias constitucionales al debido proceso: a}
Vulneracibn al plazo razonable de la investigacién; b) Vulneracidn al no
espacificarsa el delitc fuente de) supuastc lavado de activos en el qus habrian
participado supuestamente los beneficiados; y &) Vulneracion ai derecho de
defansa al no informarsele especificamente de 10s cargos que se le imputaban,
solicitando el cese inmediato de la referida investigacion existente contra alla,
porgue a través de tal investigacién se venia vulnerando gravemsnte sus
derechos fundameniales; Quinto: De la revision de autos tanto de la
declaracion explicativa del Fiscal demandado, Jorge Wayner Chavez Cotring,
como de s argumentos expuestos por £ Procuradaor Pablico a carge de los
asuntos judiciales del Ministerio Plblico, s puso en cuestidbn que en sl caso
concreto tanto en los hechos expuestos como en el petitorio de la demanda de
h&beas corpus no se hacla referencia a la existencia de un acto o amenaza a
la libertad individua! de la beneficiada |sabel Margarita Miranda Hidalgo, lo cugl
resuitaba ser un aspecto ceniral a evaluar para admitir incluso a framite &l
sUpuBsto proceso constitucional puesto a conoclmiento del jJusz quejado, pues
no cualquier reclamo a tiulo de vulneracién da los derechos fundamsntales,
bmo aiegd Alfredo Sanchez Miranda en el escrito de folios dos a veintisiste,
@l Anexo "A", pusde dar merito a un procaso de ndbeas corpus: Segxo: Que,
magistrada recurrente habria inobservado deberas fundamentales que todo
az deba observar en el desempefa de 1a funcidn judicial, en el presents £ago
gl investigado babria; a) Dado tramite a una demande de hAbeas corpus
ouando en realidad era manifiestamente improcedente por ausencia gdal
requisitn de conexidad enfre lo alegado por el accionante y una concreta
amenaza o afectacidn a la libertad individual de la bensficiada, inobservands lo
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pravisto en sl articulo ¢inco punto uno del Cédigo Procesal Constitucianal; b)
No ha tenido en cuenta la interpretacién de la norma adjetiva antes referida
glectuada por el Tribunal Constitucional en innumerables casos, y entre ellos e|
amitido en el Expediente N° 4117-2007-PHC/TC, caso Danied Eduardo Yabbur,
en al que precisamentsg colnciden aspactos similares, coma son si que se trate
e un caso de levado de activos y ofros, asi como mas de dos afos de
investigacion fiscal, en la gque se preciad {fundamenta 3) que “...para que la
alegada amenaza o vulneracién de los denominados derachos constitucionales
conexos sean iutelados mediante ¢l procesn de habeas corpus deben esios
edundar en una emenaza o afectacion a la fbertad individual .... ¥, asl como &l
recaido en sl Expedienta N° 40562-2007-PHC/TC, caso Zevallos Gonzédles, an
tanto precisa qus {fundamento 5) la actuacion fiscal gs finaimente postulatorla y
en ningun ceso decisoria y como 18l no tiens facultades para coactar la libertad
individual, contraviniendo asi lo normado an al articulo Vi del Titula Preliminar
del Codigo Proy

peesal Constitucional; ©) No haberse pronunciado sobre los
ovartidos en el caso constitucional, omitiendo analizar la propuesta
: ¢al demandade asi como del Procurador dal Ministerio
atslico, pesa a que al articulo ciento veintidos punto cuatro del Codigo
Procesal Civil, de aplicacién supietoria, prevé que la decisién jurisdiccional
debe pronunciarse sobre todos los puntos controvertidos, d} Al disponer 8l
archivo de la investigacion fiscal ya citada habria interferido de manera
impropia el ejarcicio regular de las funciones del Ministerio FUblico (articule
159. 4 y 5 de la Constitucibn Politica del Estado); ¥ ¢) Estando a lo indicado en
el acapite 8.c), aunado al hecho que al jusz quejado emitiera ia decision de
fondo precisamente el dia que culminaba el plaze ampliatoio de I3
invastigacion preliminar, constituyen serios indicios de un actuar parcializado
de parte del juez, pues solo tom¢ atencidn a los argumentos de la parts actora
y no a la del fiscal demandado, ni a la defensa del Ministerio Publico, lo qus
contraviene al debsr impussto en el articulo | dal Titulo Preliminar de la Ley de
la Carrera Judicial; esto es, elercer su funcién con imparcialldad, y como tal ha
incumplide el debar impuesto en e! articulo treinta vy cuatra punto dieciocho de
a Ley antes citada, cargos que se dilucidaran en el transcurso de |a
investigacion; Sétimg: Sin embargo, se ha de tener en cuaenta que la Tercera
dla Penal para pracesos con reos en carcel de la Corte Superior de Justicia
e Lima, el veintinueve de abril ditlmo revocd la sentencia recurrida, para
eclarar improcedente la demanda por sustraccidn de la matetia, porgug &l
diecinuave de marzo del ano en curso el Fiscal demandado dictaming por no
ha lugar a formalizar denuncia penal contra Isabel Margarita Miranda Hidalgo
{favorecida), por delito de Lavado de Activos por falta de elementos de prueba,
lo qus permite advertr que no se evidenciaria grave nocividad seocial en &l
praceder del magistrado investigado, considerandose criterios como &l parjuicio
causado, porque finaimente conforme se ha mencionado la investigacion que
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dio origen a la demanda constitucional de habeas corpus cuiminé con el
dictamen fiscal por declarar no ha lugar a formalizar denuncia penal contra 12
favoracida, Isabel Margarita Miranda Hidalgo. Asimismo, como se ha sefialado,
si hian la responsabilidad o no del juez investigado se dllucidara duranie el
proceso de investigacion, también es menestar precisar que 1a independencia
judicial es uno de los pilares fundamentales sobre el qua reposa un Estado
demoacratico prevista como una garantia del debido proceso, conforme el inciso
dos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado, no
debs soslayarse que dicha independencia judicial tiene sus limltes, cuando se
gvidencia abierta vulngracion a la constitucidn, a la ley y a los derechos
fundamentaies de los justiciablas; 1a que sera objeto de evaluacion al resolver
la presante investigacién, por consiguiente, se estima atendiendo al prncipio
de proporcionalidad y racignalidad gue el magistrado recurrente, en casoe de
determinarse su responsabllided, seria merecedor de una sancién inferior a la
madida disciplinaria de destitucién; y estando a que constituye presupuesto da
In medida cautelar de suspensidn preventiva, conforme lo dispone &l articulo
cienta catorce del Reglamento de Organizacion y Funciones da la Oficina de
Contral de la Magistratura; entre ofras, que existan fundados Yy graves
alernentos de conviccion sobre |a responsabilidad disciplinaria dal hecho grave
que hagan previsible ia imposicidn de la medida disciplinaria de desthucln por
lo que corresponde revocar la medida cautelar de suspension preventiva; por
tales fundarnentos, el Consejn Ejecutivo del Poder Judicial, en usoe de sus
atribuciones, de conformidad con el intorme del sefior Conssjaro Robinson
Gonzdlas Campos, sin la intervencidn del seror Consejero Jorge Alfredo Solis
Espinoza por encontrarse de licencia, en sesidn ordinaria de la fecha, por
unanimidad, RESUELVE: Revocar la resolucion numero sels expadida por 13
Jefatura de la Qficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ¢on
fecha nueve de setiembre del presente afio, obrante de fojas iresclentos
cuaremnta y nueve a trescientos cincuenta y nueve, en el extremo qus impone
medida cautelar de suspension preventiva al dogtor David Tito Bartaolo Serrang,
en su actuacién come Juez del Vigésimo Cuarto Juzgado Penal para procesos
con reos en carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; la misma que
dejaron sin efecto; v los devolvieron. Reqistrese, comuniquese y ::l.'lm plage.
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