MEDIDA CAUTELAR N° 08-2009-CAJAMARCA

Lima, catorce de diciembre de dos mil nueve.-

VISTOS: Los recursos de apelacion
interpuestos por los doctores José Enrique Leonidas Valencia Pinto, Fernando
Galarreta Paredes y William Héctor Moreno Zavaleta contra la resolucién nimero
treinta y siete expedlda por la Jefatura de la Oficina de Control de la Maglstratura
dei Doder J a catorce de enero del presente afo, obrante en copia
ce “Je fojas novecientos treinta y cuatro a novecientos sesenta y tres, en el
femo gue les imponen medida cautelar de abstencién en el ejercicio del cargo
en el Poder Judicia!, oido los informes orales; y, CONSIDERANDO: Primero:
Que, ia suspensidn preventiva ha sido dictada por la Oficina de Control de la
_\ Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y en aplicacion a las
\77 normas establecidas en su Reglamento de Organizacién y Funciones;

\ correspondiendo en esta instancia, al absolver el grado, verificar si dicha decision
ha sido adoptada conforme al debido proceso y si concurren los requisitos
previstos en el articulo ciento catorce del mencionado reglamento; Sequndo: Que
ana‘izacos los actuados se tiene que con fecha veintiocho de junio de dos mil seis
la Empresa Textiles Artesanales S.A. interpuso ante el Juzgado Especializado en
lo Civil de Crota demanda de accién de amparo contra el Ministerio de Economia
y Finanzas obrante de fojas catorce a veinticuatro, a fin que se le proteja el
principioc v derecho constitucional de igualdad ante la ley y el de libertad de
determinacidn, asi como se declare la inaplicacion al caso en particular de los
articuios treinta y ocho y treinta y nueve de la Ley N° 27153 y por ende la
inexigibilidad dei cobro de la deuda tributaria desde la fecha de entrada en
vigencia de la acotada como de la Ley N° 27796, publicada el veintisiete de julio
de dos mil dos; admitida a tramite mediante resoiuciéon nimero uno del siete de
jutio ge des mit seis -ver fojas doce y trece-, emplazandose al Procurador Publico
Encargado de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas y al
Procurador dei Ministerio del Comercio Exterior y Turismo; Tercero:
Seguidamente la Procuradora Publica Ad Hoc para los procesos judiciales
relacionados con los Casinos de Juego y Maquinas Tragamonedas del
MINCETUR contesta la demanda en mencién, deduciendo la excepcion de falta
oe liegitimidad para obrar de !a demandante y asimismo negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, adjuntando a su vez una serie de
resoluciones del Tribunal Constitucional, declarando infundadas las demandas
gue sobre el tema y similares se habian planteado via recurso de agravio
constitucional; asimismo, adjunta la sentencia expedida por dicho Tribunal en €l
Expedients N° 09-2001-Al/TC, de accion de inconstitucionalidad interpuesta por
¢inco mii cuatrogientos dieciséis ciudadanos contra los articulos 5°. 6°, 7° y 10°,
literales "b" y “¢", 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22°, 23°, 25°,
fiteral "d", 28°, 51° literal "a", 32°, literales "a" y "b", 38°, 39°, 41,2°, Primera y
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explotacion de los Juegos de Casino y Maquinas Tragamonedas; en la cual falla
declarando fundada en parte la demanda de inconstitucionalidad contra la referida

ley, y en consecuencia, inconstitucionales los articulos 38°, 39°, Segunda vy
Primera Disposicién Transitoria de la Ley N° 27153, esta vltima disposicion en la

parte que sefala un ‘médximo de (120) ciento veinte dfas calendaric”; y por
conexiéri—el articulo uno de la Ley N° 27232, en la parte que establece "(60)
,/ﬁexm S calendario”, debiendo interpretarse ambas disposiciones segun lo
expresado en el fundamento juridico nUmero dieciocho, integrandose la parte
resolutiva de esta sentencia los fundamentos juridicos nimeros siete y dieciséis

~.~ Pplasmados en esta e infundada en lo demas que contiene, dejandose claro en su
fundamento nimero dieciséis que dicha inconstitucionalidad esta referida sélo al
xiremo de la forma de determinacién de la alicuota establecida en los articulos
38.1° y 39° de ia citada ley, no implicando ello la suspension, menos aun la
exoneracién al pago del impuesto a las empresas dedicadas a dicho rubro
durante ei vacio fegal producido por su pronunciamiento conforme se aprecia de
la resolucién de aclaracion de la sentencia recaida en el Expediente N° 09-2001-
AlfTC; Cuarto: Asimismo, cabe enfatizar que el segundo fundamento de la
sentencia del referido expediente establece que "el Tribunal no comparte el
criterio segun el cual la Ley nimero veintisiete mil ciento cincuenta y tres afecta el
principio de igualdad. El tratamiento que ella realiza es uniforme para todos
aquelfos que se dediquen a la explotacion de estas actividades econémicas. Las
restricciones a la libertad de empresa en un sector incentivado por el Estado no
son, ni pueden ser los mismos de aquellas que el Estado legitimamente ha
decidido desalentar, como sucede con la explotacién de los juegos de casino y
maquinas fragamonedas”, io cual no ha sido considerado por los guejados al
expedir la sentencia en cuestion, quienes interpretaron dicho articulado con

é Segunda Disposicidn Transitoria de la Ley N° 27153, Ley que regula la

sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por Royal Gaming S.A.C.
ontra la sentencia expedida de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
usticia de Lima, su fecha diecisiete de enero de dos mil cinco, que declara

infundada su demanda de amparo; en dicha sentencia expedida el seis de febrero

de dos mil seis el Tribunal Constitucional expresa textuaimente: “.... no puede
. dejar de expresar su preocupacion por el hecho de que, segun advierte de los
recaudos.. .en sede judicial se vienen dictando sentencias -que han adquirido la
calidad de firnes- en materia del impuesto a la explotacion de los juegos de
casino y méquinas tragamonedas, que infringen el segundo parrafo del articulc VI
del Coédigo Procesal Constitucional y la Primera Disposicién General de la Ley
Orgénica de este Tribunal, en virtud a los cuales los jueces y tribunales tienen la
obligacién de interpretar y aplicar las leyes y toda norma con rango de ley, los
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reglamentos respectivos, segun los preceplos y principios constitucionales y,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por este colegiado en todo tipo de proceso, bajo responsabilidad.”
agregando: "En tal sentido, y de conformidad con lo establecido por el articulo VI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal declara que
la presente sentenc.'a que adquiere la autoridad de cosa juzgada, constituye
precede fante. En consecuencia el haberse confirmado [a
: idad ~del articulo 17°, y la Tercera y Décima Disposiciones
Sitorias de la Ley N° 27796; de la Tercera Disposicion Complementaria y
Final del Decreto Supremo N° 009-2002/MINCETUR; de la Primera, Segunda y
. Tercera Disposiciones Finales de la Resolucion de Superintendencia N° 014 -
KZOO.B/SUNAT, y de la Resolucion de Superintendencia N° 052-2003/SUNAT, en

aplicacion del primer parrafo del articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional -
que resulta también de la aplicacién en aquellos casos en los que este Colegiado
desestima la solicitud de ejercer el control difuso contra la norma, por no
encontrar en ella vicio alguno de inconstitucionalidad-, dichos preceptos resultan
de plena aplicacién en todo tipo de procesos, quedando proscrita su inaplicacion
por parte de los jueces en ejercicio del control difuso de constitucionalidad de las
normas; Sexto: De la revisidén de los actuados se puede apreciar que con fecha
veintiséis de setiembre de dos mil seis el Juez del Juzgade Especializado de
Chota expide la Resolucién nimero nueve declarando infundada la demanda
presentada por Textiles Artesanales S.A.C, la cual fuera apelada por el
representante de dicha entidad elevandose los autos a la Superior Sala Mixta de
Santa Cruz; Sétimo: Es asi que los magistrados quejados mediante Resolucion
numero trece, del veintidés de diciembre de dos mil seis, obrante de fojas
cincuenta y ocho a sesenta y tres del cuaderno de medida cautelar, revocaron la
sentencia emitida por el juez en el extremo en que declara infundada la demanda
- de amparo interpuesta por Textiles Artesanales S.A.C, representada por Juan
Emilio Vidal Chuquino, contra et Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio
Comercio Exterior y Turismo, reformdndola declararon fundada la acotada
emanda respecto a fa vulneracién de los derechos a la igualdad ante la ley y
ibertad de determinacion, disponiéndose la inaplicacion al caso particular de los
rticulos 38° y 39° de la Ley N° 27153, modificada mediante Ley N° 27796, a las
mpresas Textiles Artesanales S.A.C. y MIDAS Inversiones S.A.C desde su
entrada en vigencia, hasta que se expidié la ejecutoria vinculante del Tribunal
Constitucional, publicada en el Diario Oficial "El Peruano" el quince de febrero del
dos mil seis, Expediente N° 4227-2005-PA/TC en el caso Royal Gaming; por lo
qgue la referida inaplicacién no surte efecto con posterioridad a la aludida
ejecutoria y confirmando en los demas extremos; Octavo: Mediante Resolucién
nimero diecinueve del cinco de febrero de dos mil siete obrante de fojas
trescientos uno y trescientos dos se elevé en consulta la sentencia en referencia,
remitiéndose lo actuado a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
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uprema de Justicia de la Repiblica y es asi como esta en un extremo desaprob6
la sentencia consultada de fecha veintidés de diciembre de dos mil seis,
declarando nula dicha resolucién y ordend nuevo pronunciamiento, -ver fojas
cuatrocienfos sesenta a cuatrocientos sesenta y cinco-; Noveno: Los magistrados

vestigados sustentaron la resolucion materia de investigacién teniendo en
onsideracion el precedente vinculante, resolviendo acorde a su criterio
i smado en dicha resolucion, donde explica las razones y
entos para arribar la decisiéon de declarar fundada la demanda de amparo
interpuesta por la Empresa Textiles Artesanales S.A.C, representada por Juan
Emilio Vidal Chuquino, contra el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo; debiendo enfatizarse a su vez no haberse
evidenciado de autos que la decisién jurisdiccional en referencia, estuviere
motivada por algin acto de corrupcion; Décimo: Es pertinente precisar ademas
que los magistrados gozan de independencia en su actuar jurisdiccional dentro de
su competencia, como expresamente lo consagra el articulo ciento treinta y
nueve, inciso segundo, de la Constitucion Politica del Estado; es asi como en este
orden de ideas, efectuando analisis sistemdtico de lo actuado, estando a la
naturaleza y los fines de la medida cautelar, acorde a lo previsto en el articulo
ciento catorce de! Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura, concordado con el articulo doscientos treinta y seis de
la Ley dei Procedimiento Administrativo General, se colige resultar inviable
mantener la medida cautelar de abstencion dispuesta contra los investigados;
Décimo Primero: Es de considerarse también la Presuncién de Licitud, por la
cual se presume gue los magistrados y auxiliares de justicia en el desempeho de
sus funciones, actian con arreglo a las normas legales y administrativas de su
competencia, salvo prueba en contrario, conforme a lo establecido en el articulo
seis, inciso dieciséis, del nuevo Reglamento de la Oficina de Control de la
Magistratura de! Poder Judicial, por lo que deviene en fundado el recurso de
apelacion interpuesto por los magistrados investigados; Décimo Sequndo: Por
tado, el impugnante Galarreta Paredes en su recurso de apelacién de fojas
doce, entre otros argumentos de defensa articula la prescripcion de la queja
fecha veintiséis de enero de dos mil siete, interpuesta por ta Procuradora
blica Ad Hoc para los procesos judiciales relacionados con los Casinos de
ego y Tragamonedas, {a cual dio origen a la presente medida cautelar; sin
mbargo cabe mencionar que lo invocado va a ser resuelto al momento que el
érgano competente emita pronunciamiento de fondo en la presente investigacion,
a efectos de determinar si existe responsabilidad funcional en la conducta
desplegada por los magistrados investigados; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la
fecha, con lo expuesto con el informe obrante de fojas mil ochenta a mil ochenta y
ocho, por unanimidad; RESUELVE: Revocar la resolucion nimero treinta y siete
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
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Judicial con fecha catorce de enero del presente afo, obrante en copia certificada
de fojas novecientos treinta y cuatro a novecientos sesenta y tres, en el extremo
que les imponen a los doctores José Enrique Leonidas Valencia Pinto, Fernando
Galarreta Paredes y William Héctor Moreno Zavaleta la medida cautelar de
abstencién, por sus actuaciones como Vocales de la Sala Mixta Descentralizada
de Chota de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca; la misma que dejaron sin
efecto, y los devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase.
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Secretario Genera!




