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MEDIDA CAUTELAR N* 081-2010-AREQUIPA

Lima, ocho da |unia da das mil once.-

VISTO: El racurso de apelacidn interpuesto por él
doctor Juan Francisco Ledn Guerrero contra la resofucion nimerg ciento treca, expedida
por |a Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
once de agosta de dos mil diez, en el extremo gue le impuso medida cautelar de
suspensidn preventiva en al ejercicio da todo camgo judicial par su actuacién como Jusz
del Cu Juzgado Especiallzado en lo Penal de la Corte Supsrior de Justicia de

Primero: [Itinerario procedimental y cargos Imputados] 1.1. Que, mediante resoiucién
de folios dieciocho, del cuatra de julio de das mil ocho, la Cficina Distrital de Control de la
Magistratura (en mérito al acta de queja verbal presentada por Maria Mercedes Yillena de
la Torre de folios uno), dispusa iniclar investigacion preliminar cantra el magistrade Juan
Francisco Letn Guerrero, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado especializade
en lo Penal de la Carte Superior da Justicia de Arequipa; 1.2. Que, mediante resoiucin
de folios ciento noventa y siete, de fecha once de Julio de dos mit ocho, la Jefatura de Ia
Oflcina Descancentrada de Caontrol do la Magistratura de la Conte Suparior de Justicia de
Arequipa (como resultado del opsrativo realirado con fecha nueva de julic de dos mil
ccho, que camd con la intervencidn del representante del Ministerio Publico y el
isttado investigador), dispuso abrir procedimiente disciplinaria contra el magistrade
n Francisco Ledn Guerrero, par presuntamente: a) Haber pedido favores sexuaks a la
uejosa para otorgar libertad a su hermano Juan José Villena ds la Tome, eh el proceso
guido en sur contra por delito de Homicidla Calificado en perjuiclo de Pabie Madusfio

NfGuadros; b) Debido a la negativa de fa quejosa \a tales proposiciones, sl magistrade
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- | judiciales se realizarian con la particlpacidn directa del mismo maglstrado, lo que habrla

i

uefado habria ordenado a su secretario Martin Cardenas, que todas las diligencias

rovocado qua muchas diligencias no se lleven a cabo per su inasistencia; y, c) Por
berse verificado que existitia una relaclén sentimental o amical estrecha entre sl
magistrado investigado y la denunciante. No obstanta ello, comntinud conociendo ef aludido
proceso penal, en el qua habria frustrado diligancias sin motivo aiguno por fos problemas
on su relacién con fa quejosa, hechos que constituyen responsabilidad disciplinaria
pravista en 10s ncisos primero y sexto def mrticulo doscientos uno del Texo Unico
Ordenado de |a Ley Organica def Poder Judicial, vigente a la facha de ta comisién de log
hechos materia de investigacion, que dlspone que “existd responsabiiidad disciplinana
por infraccidn a los deheres y prohibicionss establecidas en esta ley, y por notoria
conducta imegular, vicios y costumbres que menascaban al decoro y respatabildad del
cargo”; 1.3. Qua, mediante resolucidn de folios mil quinientos cuarenta y uno, del dos de
diciembre de doa mil nueve, la Jueza Superior Consuelo Cecilia Aquize Digz, sn su
condicion de magistrada de Segunde Instancia y Responsable de la Unidad
Desconcentrada de Cluejas de la Oficina Dasconcentrada de Control de la Magistratura
de la Carte Superlor de Justicia de Arequipa, emitid pronunclamiento y propuso se
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imponga al magistrada Juan Francisco Ledn Guerrero la medida disciplinaria de
destitucién en su actuacion como Juez del Cuano Juzgedo Especializago en b Penal
de la citada Corte Superior; 1.4. Que, madiante resoluclén de folas mil setecientos
sesenta, del siete de enero de doa mil diez, &l doctar Emmel Benito Parades Bedregal, en
su condicién de Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control da fa Magistraiura de ia
rofarida sede judiclal, smite su pronunciamianto, proponlendo se Imponga al magistrado
Juan Francisco Ladn Guerrero la medida disciplinaria de destitucién; 1.5. Que, mediants
resoclucién de fojas dos mil setenta y cinco, ded once de agosto de dos mil diez, la Jofatura
de la Oficina de Control de la Magistratura confirmo la resolucian que daclard

sents la nulidad planteada por el maglstrado investigada, asi como la resolucion
g-ghalars improcadente fa soliciiud de suspension del proceso disciplinario, y declard

mcedantea las excepciones de cossa decidida y prascripcion formuladas por ¢ doctar

' Leén Guerrero, asi como propusa &t Consejo Nacional de la Magistratura se imponga al

cltado magistrado a medida disciplinaria de destitucion, a la vez que le impuso medkia
cautelar de suspension preventiva, an ol sjércicio de todo cargo judicial, hasta que el
Consejo Nacional de ia Magistratura resuelva definitivaments; 1.8. Que, medants sscrito
de folios dos mil cipnte sesenta y cinco el magistrado investigado imarpuso recursa de
apelacion contra la resolugidn expedida par la Jefatura de la Oflcina de Control de fa
Magistratura, en los extremos gue declard improcedsnte las excepciones de cosa
decidida y prescripcidn, a la vez que la impuso la medida cautelar de suspensién en el
ejercicle de todo cargo judicial, que se prolongard hasta que el Consajo Naclonal de la
Magistratura se pronuncie definitivementa sobre fa propuesta de destituclén; 1.7, Que,
mediante resolucion de folios dos mil ciento setenta y ocho, del veintisiete de agosto de
dos mil diez, se concedid el recurso de apalacidn interpussto par e magistrade Juan
Francisco Ledn Guarréro contra la procitada resclucidn en los axtremos que declard
improcedentes las excepcionas de cosa decidida y prescripcion, ordengndose formar el
cuadernc de apelacion respectivo, ¥ le Impuso A medida cautelar de suspensidn
preventiva an el gjercicio de todo cargo judicial, por o qQue se ardend formnar &l cuadsmo
de apeleclén respectivo, de modo que, estando al contenide del oficio de elevaciin de
actuados, sélo corresponda emitir pronunciamiento respecta a aste ultimo extremo.

Segunde: [Fundamentos juridicos dal rscurso da apslacién] Que, ol maglstrads
recurrente, mediante escrito de fojas dea mil clento sesenta y cinco a dos mil ciento
setenta y slete, sustentd su recurso de apelacidn en 0% siguisntes fundamentos; 4) Que,
mediante fa rasolucion que dispuso iniclar el presemte procedimisnta disciplinario
administrativo, de facha once de julio de dos mil ocho, expedida por la Oficing
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Cone Superior de Justicia de
Arequipa se propuso imponerle la medida cautelar de abstenclén, la cual fue acogida por
'a Jofatura da la Oficina de Contrgl de la Magistratura, que resolvié imponers [a medida
cautelar de abstencién en el cargo medlante resolucidn nimere ance, de facha once de
jullo de das mil ocho, la misma gue fue confirmada por et Consejo Ejecutive dei Poder
Jdudiclal a trevés de fa resoluclon de fecha diez de dicismbre de dos mil ocho; b) Gus,
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mediante resolucién de faecha trece de octubre de dos mil nueve, 1a Jefatura de la Oficina
K de Cantrol de fa Magistratura del Podar Judiclal prorrogé la medida cautelar por el plazo

de seis meses, por o que interpuso recurso de apelaciin y el Consejo Ejecutivo del
Podear Judicial mediante rascludén da fecha nuave de agosto de dos mil diez, dispuso la
reposiclén a su cargo, por considerar gue la medida cautelar de suspensidn preventiva
habia caducado al tiempo de expedicidn de la resolucidn de préroga. No abstants alio, la
—\\ Jefatura del Organo de Cantrol, mediante resolucién del ance de agosto de dos mil diez,
nuevamente le impuso la medida cautelar de suspensidn prevantiva, con lo cual se
mantianeg irrazonablementes esta medida por un periodn aproximado de dos aios, 10 Gus
constit Ineracién al derecho a la presuncién de inocencia, al no haberse amitids
\_} h cha resolucién definitiva que 88 pronuncie por su absoludldn o responsabilidad
inistrativa; y ¢} Que, of articulo sesanta ds la Ley de Ia Carrera Judicial no gstablece
la facultad dal Organo de Cantrol de imponer dos veces consecutivas la medida cautelar
de suspensiin preventiva, puss sllo implicaria cometer un abuso del Deracho, y atentar
gravementa cantra el deracho al debido proceso administrativa, & derecho a ladefensa y
sl derecho a ia tutela jurisdiccional efactiva.

\

Torcaro: [Consideracionea generales} Naturaleza juridica de la medida cautalar de
suspensiin praventiva.- 3.1. El aniculo ciento catorce del Reglamento de Organlzacion
y Funcignes de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, establece qus
“la medida cautelar de suspenslén preventiva e de naturaleza cautelar, de cardcter
excepciongl, constityendo unt prajuzgamiento, provisono, instrumental y variabl, Tieng
por flnalidad asegurar la eficacia de la resolucidn final, asi como asegurar la correcta
prestacion del servicko de |usticia. Se dicta siempre que & juez o auxitiar jurisdiccional se
encuentra someatido a procedimianto disciplinario, mediante resolucion debidamente
motivada™, 3.2, La noma administrativa en comenta cansagra un poder faculiativo de &
Oficina de Cantrol de la Magistratura, cual es suspender en ] ejercicio de sus funcionss
can caracter preventivo y por un tiempa no mayor de seis meses, de conformidad con lo
prevista an el inciso tercera dei articuto clenta diecisédis del citado reglamento, al jusz o
auxifiar jurisdiccional gque incurra en prasunta infraccion disciplinaria, cuando su
algjamientn sea necesarlo para el eaclarecimiento de los hechos a investigar, 3.3. Asl las
cosas, la figura da la suspension preventiva no as propiamsnte una sancion, sind Una
medida de caricter preventivo y provisoria que se adopta dentro de un procedimlants
disciplinario siempra que existan serlog elementos de juiclo que permitan establacer que
la permanancia en e cargo, eh la funcidn o en el servicio del magistrade o auxiliar
jurisdiccicnal Inveatigado, pusdan interfedir en el tramite normal de la investigacion o
cuando s ostd anta la posibilidad de la continuvidad o reiteracion de la falta; s decir,
como meadida cautelar tiens como obleto asagurar que el procese discipinaro pusda
desarrollarse normalmente para evitar intromisiones por parte del implicado en &l curse
@ normal de la investigacién, v asi lograr su finalidad acorde con los principios que rigen

las actuaclones del Organo de Control; 3.4 En conclusion, fa suspensidn preventiva no
irmplica una imputacion definitiva de una infracclon y constituye una madida de prudencia



{fPag. 4, MEDNDA CAUTELAR N* 081-2010-AREQUIPA

disciplinaria que tiende a proteger ol interds general, a fin de garantizar la buena marcha
. de las labores de imparticién de justicia, por io que no sa afacta el derecho &l tragajo ni o
\ A debido procedimlento disciplinario, toda vez que en 8l curso de Ia investigacidn el juez o
auxillar jurisdiccional implicado tienen la oportunidad de desvirtuar las acusaciones que
se lo imputan, por jo que en princlpio no se opone al deracho A la prasuncion de
Inocencia raconacida an la Constitucion Folftica dal Estado, en tanto permanecs incdlume
y 50lp 58 destruve sn al momento en gue se emita la decision de fondo y se determing la
™, responsabllidad disciplinaria del Investigado.

dllals del cass] 4.1. Que la suspensién preventiva impuesta al magistrado
rancisco Ledn Guerrero en su actuacign como Juez del Cuare Juzgado
aclalizade en lo Penal de la Corte Suparior de Justicia de Areguipa, ha sido dictads
por |la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura una vez conclido i
pracadimiento digciplinario dispuasto por resolucian de follog ciento noventa y skte, de
fecha unce de julio de dos mil ocho, expedida por la Oficina Desconcantrada de Cantrol
de fa Magistratura de la Carte Supearior de Justicia de Araquipa, correspand|endo & 9sta
instancia, al absoiver el grado, verificar si dicha decisidn ha sido adoptada conforme al
deblda proceso y si concurran loa requisitos previstoa en el articulo clento catoree de!
Raglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
M Poder Judicial, aspecto litimo respecto ded cual no existe impugnaclén alguna, por lo que
sdk: caba emitir pronunciamients sobre los cuestionamientos de la apelacion; 4.2 Que es
de precisar que los fundamentos |uridicos del recurso de apeiacién de fojas dos mil ciento
A Sesenta y cinco, intarpuesto por el magistrado Juan Francisco Ledn Guarrery, radican en
que el artlculo sesenta de la Ley de la Carrera Judlclal no faculta a la Jefaturs de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial a imponer dos veces
consecutivas 1a medida caulelar de suspensién preventiva, sosteniendo ademds que,
mediante resolucion de fecha oncs de jullo de dos mil ocho, sa la impuso Iz medida
cautelar de abstencidn del cargo que fue confirmada por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial medlante resolucidn de facha diez de diciembre de dos mil acho; sln embarge, la
Jefatura de la Oficina de Control de la Megistratura, mediante resolucién de fecha once
de agosto de dos mil diez, nuevamenta le impuso medida cautelar de suspensidn
preventiva, la cual se estd manteniéndose irrazonablemente por un pertodo aproximado
de dos anos, o cual constituys una afectacion al debide procedimiento adminlstrativo, el
deracho a la defensa y sl dereche a ia tutela jurisdiceional efectiva; 4.3, Que, on &l
presente caso, Si bien s8 aprecia el cumplimiento 08 los presupuestos exigides en el
articulo cisnlo catorce del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficna de
Control de la Magisiratura del Poder Judicial para el dictado ds la medida cautetar, al
existir fundadas y graves elementos de convicoidn sobre la responsabilidad discipinaria
del magistrado investigado par notoria conducta irragular que manoscaban el dacorp ¥ ia
respetabilidad del cargo, sin embargo, ng se advierte que la medida cautelar dictada sa
explique et asagurar &l normal desarroflo de la investigacion a cargo del Organc de
Control de la Magistratura del Poder Judiclal, pues aquella ya concluyé y cuenta con
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pranunciamlento final de la Oficina de Control de la Magistratura, en el que 5o svaluamn
las pruebas incrirminatorias obtenidag durants ia investigacidn preliminar -dispugsta por
no existir evidencias ¢laras ab initio de la responsabilidad disciplinaria dei Invesligado- y
procadimiento disciplinario ulterior; es decir, se realtzé un analisis de loa elementos de
prueba schre la responsabllidad det investigado; 4.4. Que, ol alejamiento o continuidad
del magistrado Juan Francisco Ledn Guerrero no enarva la eficacia o virtual sancion gus
so |p aplicaria en caso de encontrirsale responsable de los cargos por fos que se le
investigh en el procedimiento administrativo disciplinano. Es de considerarss, ajemés,
que la asuncién da funcionas dal cltade magistrado tampoco crea un riesgo para la
quejosa, no solo porgue un fuez cumple con sus funciones sobre la base de la susclon a
ley con la garant(a de la motivacidin de las resoluciones y el contral de Ja dobla instancla,
sinc qua también la ley procesal pravé la posibilidad de su apartamiento de un
determinado proceso, en situaciones aszpeciales, Es mds, no congsiderar todos ostos
aspectos comportarfa ol establecimisnto de un previo y permanehte estado de
prejuzgamianta, incompatibie con o princlpia constitucional de presuncién de I3
inocancia;

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo dsl Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, an sesidn ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del safor
Consegjero Aobinson Qctavio Gonzéles Campos, por unanimidad;

RESUELVE: Revocar la rosolucion nimero Siento trece axpedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judiclal con fecha once de agoste de dos
mil diez, sn ol extremo que impuso al doctor Juan Francisco Ledn Guemero medida
cautelar de suspensién praventiva, en su actuacion como Juez del Cuaro Juzgada
3o en lo Penal de la'\Corle Supearior de Justicia de Arequlpa !E mismé gue
" la dejaron sin :
DMuniquess y cdmp

LM.Cream.




