MEDIDA CAUTELAR N° 064-2010-AYACUCHO

Lima, das de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: E! recurso de apeiacion interpuesto
por el doctor Parcy Vargas Ayala contra la resolucién nimero uno expedida por la
Jefatura de la Oficlna de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veintiséis de julio del preasente afio, obrante de fojas cienio noventa y cuatro a
doscienios once, en el extramo que le impone medida cautelar de suspension
preventiva en &l ejercicio del cargo en el Poder Judicial, y, CONSIDERANDO:

rimero: Que, la suspensién preventiva ha sido dictada por la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial en usa de sus atribuciones y en aplicacion & las
hormas establecidas en su  Reglamento de Drganizaclﬁn y Funciones;
correspondiando en esta instancia, a! ebsolver &l gredo, verificar si dicha decision ha
sida adnptada conforme al debido proceso y si concurren l0s requisitos previstos en
iento  catorce del mencienado reglamento; Segunda: Que, 12
a €3 la interpretacion judicial del derecho efectuada por los mas altos
unales en relacién can los asuntos que a ellos corresponde en un determinado
contexto histdrico, que tiene Ia virtualidad de vincular al tribunal que los efectué y 2
los jerarquicamente inferiores cuando se discutan casos factica y juridicamsnte
andlogos, siempre que tal interpretacibn sea juridicamente correcta; asi ha sido
establecido en la sentenpcia del Pleno del Tribunal Constituclonal de fecha
veinticuatro de abril de dos mil asis emitida en el Expediente N°® 047-2004-ATC que
y  desarrolla la tecria de las Fusntes del Derecho; Tercers: Que, el cargo por el que la
Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial decidié imponer la medida de
suspensién preventiva al magistrado recurrente (véase el cargo atribuido en el primer
considerando de la resolucidn impugnada), consistié en "(...) haber otorgado la
variacién del mandato de detencién por el de cormparecencia restringida de los
procesados Isaias Ezequisl Oré Ferndndez, Alex Prado Goémez y Michel Ochoa
Aemdn en el proceso penel que se Ies sigue por dalite de Afiliacidn a Crganizaciones
Terroristas en agravic del Estado Peruano, Expediente N® 752-2010, sin que se
ubieran actuado nusvos actos de investigacidn que justifiqusn razonablemente y de
odo suficiente la variacién de la situaclon juridica de los referidos procesados e
cluso valorande de manera contradictoria el peligro procesal {como es de
preciarse del |V considerando de la resolucién nimero cuatro de fecha cinco de
julic de dos mil diez de fojas ciento sesenta y unc a ciento ochenta y tres, al precisar
jos fundameantos facticos en los ordinales uno al cuatro respecto a Isaias Ezequig!
Oreé Fernandez; y en ios ordinales cinco al siete respecto a Alex Prado Gémez y
Michel Ochoa Remon), por io gue habria infringldo el articulo ciento treinta y cinto
- del Codigo Procesal Penal, vulnerando las garantias del debido procese”; Cuarto:
Que, respecto al Expedisnte N° 0752-2010-0-0501-JR-PE-02, seguido contra [saias
Ezequiel Cré Fernandez por delito de Afiliacion a Organlzacion Terrorista en agravio
del Estado; habiéndose realizado un minucioso analisis de los actuados, se llega a
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concluir gque la Qficina de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial incurre en
irrefrenable exageracién al expresar en e Sexto y Satimo considerande de su
resolucién (fojas doscientos slete y siguientes) que “el investigado habria
inobaervada o previsto (...) conducta que habria estado dirigida con la finalidad de
favorecer a las res procesados, Infringiendo su deber de actuar con independencla
{..)"; por el sdla hecho de haber evaluado las declaraciones instructivas de les
inculpados Alex Prado Gdmez y Michel Ochoa Rembn, haber evaluado 108
certificados domiciliarios y las pruebas sobre la ocupacibn de éstos (segun se
aprecia del contenido de la resclucidn nimero catorce de fecha frainia y uno de
ayo de dos mil diez, de fojas clento cuarenta y cingo a ciento cincuenta y cingo), y
haber amerltado que tales procesados contaban con trabajo y domicilic conocidos,
ademas no regisiraban antecedentes penalas. Para empezar, lo que pretende
nte la Oficina de Control de la Magistratura @s que la declaracion
cliva de un procesade no tiene ni deberia tener valor alguno para el juzgador,
restandole asi su rol de prusba necesaria y util para la investigacién referente para 2
toma de decisiones jurisdiccionales; de esa forma dicho Organo de Control no
considera o expuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en ol
Expediente N° 3062-2006-PHC/TC de! diecisiete de mayo de dos mil sgis an cuyo
texto se reconoce su valor probatario al mencionarse que "la declaracion instructiva o
declaracion del imputado pone a su conocimiento la existencia de un procese penal

seguldo en su contra y participa de una dobie condicidn: de ser medio de
invastigacidn v medio de defensa. Como medio de investigacion, la sy procesal

impone su actuacién, al juez ¢ al fiscal para indagar en relacién con 108 cargos
formulados en su contra, en tanto que como medio de defensa permite al procesado
-conocedor de los actos imputados- formular sus descargos con el Objgto de
asvirtuarlos, a la par que designar abogado defensor”; Quinte: Que, de la lectura
g la resolucion de fecha treinta y uno de mayo del ahe en curso emitida por el
agistrado investigado, y cusestionada por la Oficina de Control de la Magistratura
8l Poder Judicial se determina claramente que se encuentra suficiente y
abidamente motivada; pues ademds de denotarse su coherencia y suficiencia,
endo nuastro punto de vista uno totalmente adverso y divergente del crterio
doptado por o Qrgano de Control, tomando &n cuenta que ung de ios slementos
ue revisa el juzgador es &} arraigo dal Imputado en la ublcacién geografica en que
as procesado; obviamante que el alamanto que mas pasd an la mentalidad dél jusz -
tal como lo ha explicado en su recurso de apelacién- as la inexistancia de un
probable peligre de fuga de los Imputados, ademas de haber comprobade en ¢l
gxpediente la existencla de un domicilio fijo y ublcable por cada uno de los
procasados; vale declr, eran ciudadanos que debian dedicarse a producir, antes que
B abultar el contenido de una sede carcelaria. De esta forma se nota a todas luces
que si existio actividad probatoria en el juzgador, 1o que se denomina actvidad
probatoria alternativa -que para algunos pueda ser mAs 0 Menos convincente, que



#/Pag. 3, MEDIDA CAUTELAR N° 064-2010-AYACUCHOD

duda cabe si es cuestion de criterio y experiencia jurisdiccional- gue de la mano de la
aplicacion del principio de variabilidad muy pocas veces entendido por los jueces del
pais, y que es propio de toda medida provisional en el Ambito procesal penal lleva a
determinar una legitima conversion del mandato de detencidn por una medida de
menor drasticidad; Sexto: Que, ia Corte Suprema de Justicia de la Repiblica ha
establecido en diversas ejecutorias supremas -fas cuafes son fuente del Deracho-
que no da lugar a sancion la discrepancia de opinién ni de critario en la resolucion de
los procesos, ¥ qua aunado a allp, lo previsto en el articuio diaciséis del Texto Unico

~ Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial preveé gue los magisirados son
i actuacion jurisdiccional dentrc de su competentia, ¥ que
autoridad, ni siquiera los magistrados de instancia superior, puedsn Interferir
Bn su actuacion {...); dicho principio ha sido recogido en el segundo parato del
articuio cuarenta y cuatra de ia Ley de la Carrera Judicial; Sétimo: Gue, la Oficina de
Control de la Magistratura incurre en un exceso no permitido por la referida ley, ni por
io previsto en el inciso cuarto del articulo setenta y nueve de su Reglamento de
Organizaclén y Funciones, se aventura a discrepar del criterio jurisdiccional realizado
por el juez investigado en uso de sus atribuciones, e incluso a atribwirse Un rof de
“actuador de pruebas” al decir cdmo deberia valorarse las pruebas ¢ gué medios
probatorios actuaria si hubiera sldo g juez de la causa, al mencionar en los punios
cuatro punto tres, cuatro punto cuatro, quinie y sexto consigerandos de su resolucion
(fojas doscientos dos, doscientas cuatrd, doscientos ¢inco y doscientos slets) o
siguiente:"(...) los referidos procesados aducen haber concurrido a 12 localdad de los
Angeles comprension del Distrite de Liochegua - Huanta pero que fueron engafiados
por la persana que se habria presentado como "Juan' (...}, esta aseveracion dsberd
seor evaluada sn €l juicio oral, bajo l10s principios de contradiccién y en contrasta con
los actos de prueba acopiados en €l praceso, en tal sentido, la sola version de haber
sido engafhados no desvirtia su participacion (...); Sexto (...} e certificado domicilario
y constancia de estudlos los cuales en esencia no constituyen nuevos actos de
investigacién que desvirtden los elementos de juicio que motivaron el mandalo de
etencion (...)", ndtese come la Oficina de Control de la Magistratura resta &l valor
j robatoric a documentos, ejerciende acto jurisdiccional. “(...) por lo que dichas
ruebas de ninguna manara constittyen un nuevo acto de investigaciin capaz de
artar el peligro procesal existents; sin embargo, al momento de revocar dicho

f mandato o valora y resalta como si fuese un hecho nuevo con sl propdsito de
acceder a la variacion de la detencidn®, ndtese como la Oficina de Control de la
Magistratura cuestiona la valoracion probatoria que hizo el Jusz Penal, actuando
como sede de instancia, en ese orden de ideas, cusstionar el aspecte de fondo 0 los
fundamenios de hecho y derecho citados por un jusz constituyen transgresion a los
principlos de la funcién jurisdiccional y en especial a lo normado en el ingiso dos del
articul cianto treinta y nuave de la Constitucién Politica del Estado, cancordants con

lo previsto en el articulo cuatro del Texto Unico Ordenado de 1a Ley Orgénica del
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Poder Judicial, que prohibe a toda persona y autoridad a calificar y cuestionar &l
contenido de las resoluciones judiciales, bajo responsabilidad funcional, prinipios
slementales que no pusden ser soslayados por e Organo de Control de Ia

. Magisfratura del Poder Judicial bajo el falso manto de “ejercer la funcidn de
%westigar la ¢onducta, idoneidad y desempeno funcional de los magistrados y/o
uxiliares de justicia® ya que tolerar pronunciamientos como &l que es materia de
impugnacion traeria como nefasta consecuencia que el Consejo Ejecutivo dsba ser
testigo y encubiridor de actos de persecucidon que afectan la libartad & independsncia

de los juece. a ihlica; Octaveo: Que, incluso el Tribunal Constltucional en 4l

® 5785-2007-PA/TC de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
80 Rosaria Alfaro Lanchipa) y en la STC N° 5156-2008-PASTC (Caso Vicente
alde Jauregui) se pronunci¢ declarande fundada ia demanda de amparo
inierpuesto por tales magistrados, disponiendo gue el Organg de Control dicta nueva
resolucion por el hecho de que la resoluclon que le Impania una medida disciplinaria
e sustentd en cuestiones de orden jurisdiccional, no fundamentands la sancion
impuesta, sino gque pretendia zanjar cusstiones de interpretacién juridica o
cuestiones de hecho relacionadas con &l proceseo judicial, omitiendo examinar los
presupuestos de hecho que meoetivan ia imposicidn de la medida disciplinaria,
estableciéndose asi que e Organo de Contral no pusde revisar ni investigar las
dacislones jurisdiccionales, no puede ejercer infiuencia, ni interferir en decislones de

esta naturaleza, Noveno: Que, a ello sg agrega que en un casod simlar, seguldo
contra el investigado Lulis Santiago Solari Oliva, la Sala Penal Permanante de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Expediente de Revision Disclplinaria
N°® 156-2007-A praveniente de Ica - Chincha, emitié la Ejecutoria de facha sels de
agosto de dos mil siete (véase en los Anales de la Corte Suprema), a través dela
cual se declard fundado el recurso de revisidn discipiinara interpuesto por e
menclonado [uez contra un auto de vista emitide por la Sala Penal Superlor ds lca
que le impuso la medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber
mensual, la que quedd sin efecto en razon de la independencia del criterio
juriediccional, la aplicacién del principic de variabilidad y de la existencia de la
actividad probatoria alternativae, fundamentos suficientes para revocar la resolucidn
impugnada; Décimo: Que, tal como lo dispone el numeral dieciséis del articulo seis
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura, se presume gue los magistrados y auxiliares de justicia, sn el
desempeno de sus funciones actGan con arreglo a las normas legales v
adminisirativas de su competencia, salvo prusha en contrario; sin embargo, psse ala
literalidad de la norma, la Oficina de Control de la Magistratura ha mencionado a
L’ fojas doscientos siate de su resolucidn que el juez investigado "habria inobservade lo
previsto en el articulo ciento treinta y clnco parte in fine del Codigo Procesal Penal
(..} conducta gque habria estado dirlglda con la finalidad de favorecer a los tres
procesados, infringiendo su deber de actuar con independencia (...}, por lo que
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deviena en fundado el recurso impugnatorio Interpuesto; por tales fundamentos, €l
Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en use de sus atribuciones, de comformida
con el informe del sefior Consejero Dario Palaclos Dextre, sin la intarvencién del
senor Consejero Flaminio Vigo Saldafna por encontrarse con licencia, én sesion
ordinaria de |a fecha, por unanimidad; RESUELVE: Revocar ia resoiucion nomerg
ung expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la. Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintiséis de julio del presente afc, obrante de fojas ciento
noventa y cuatro a doscientos once, en el extiremo que impone medida cautelar de
suspension preventiva al doctor Percy Vargas Avala por su actuacion como Juez
Provisional del Juzgado Supraprovincial Especializado en Derechos Humanes y
Terrorismo de la Corte Supaerior de Justicla de Ayacucho; la misma que dejaron sin
efecto; y 108 devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.
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