MEDIDA CAUTELAR N*° 002-2010-LIMA

Lima, ocho de setiembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpugsto

ppr la doctora Yngrit Hermelinda Garro Vasque2 contra la resolucién ndmero dos
xpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha trece de enerao del afic en curso, obrante de fojas doscientos trece
osclentos treinta, en el axtrerno que le impone medida cautelar de suspension
evantiva en sl E}EI’GCICIU dal cargo en gl F'ur.‘ier Judicial; oida el informe aral, ¥,

/n"'-: y on aplicacién a las normas establecidas en su Reglamento de

e

{Organizacion y Funciones; correspondlendo en esta instancia, al absoher el grado,
veriflcar si dicha decision ha sido adoptada conforme al debido proceso y S
cencurrent los requisites previstos en el articulo clento catorce del mencionado
reglamento; Segunde: Que, coresponde pronunciarse sobre log aspectos gue son
materia dé queja contra ka magistrada quejada Yngrit Hermelinda Garro Vasquez, por b que
con & fin de disipar v establecer si la medida cautelar sefalada en el aniculo clento
catorce del Reglamento de Organizacion y Funciones de fa Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Jugicial, aprobado por Resolucidn Administrativa nimero 129-
2009-CE-P.), esté dictada corractamente, esto atendiendo a la atribucion referida por
no haher respetado io ordenado por 12 Sequnda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima que resoiid renstalar en la edministrackon del Mercado Mayorista N° 2 de Fnutas a
la Comisién Transitoria de Administracion presidida por Willy Oswaldo Guadros Bonifla
y que contradiciendc g ko dispuesio tanto por la Sala Superior como por el anterior
magistrado a cargo del proceso (AA N° 002-2007) emitid {2 resolucidn numero sesema y
56i5 de fecha quince de mayo de dos mil nueve, declarando nula la resolucién numero
sesenta y tres emitida por el Juzgado Mido de Vila Bl Salador, que dispuso la
reinstalacion de & Comision Transitona de Administracion presidida per la citada perscna, v
suspendié los efectos de la revocatoria de la medida cautelar dispuesto por la Corte
Superior; Terearo: CQue, & articulo ciento catorcs del Regiamento de Crganizacion y
\ Funciones del tﬁrganu de Contrcl de la Magistratura sefala gue la suspensign
" preventiva en et gjercicio de la funcién judicial es de naturaleza cautslar, de cardcter—_.
xcepcianal, constituyendo un prejuzgamiento, provisorio, instrumental y vatiable, que
tiene por finalidad asegurar la eficacia de la resolucitn final, asi como garantizar la
comacta prastacién del servicio de justicia; asi tenemos: a) Prejuzgamiento: Esto
atendigndo que anticipa opinion, pero gue no obliga a resclverse en la dacision fina!
en atercion a la medida dictada (suspension preventiva), entendiéndose que el
encargade de rescher (OCMA} no ostd en condiciones de afirmar que la pretension
quejada o denunciada sera arnparada, si hisn se obtuvo la medida cautelar, ella fue

por haber concurride los requisitos para dictarla, gue podria ser alterada por o
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actuado en la etapa probatoria del proceso principal, b) Provisoria; Tiene una duragidn
limitada con el tiempo a diferencia del proceso y perque esta relacionada con el fallo
definitivg, quiere decir que una vez gue se haya resuettc mediante Sentencla
desaparece automaticamente, también desaparecerd cuando concurran prusbas que
cohvencan que ia apariencia del deracho ha desaparecido, siendo el fin de esta eliminar
sl paligro en la demora, ¢) Lnstrumental. Esta caracteristica es porgue orienta mas que
actuar ¢ dere a conseguir o asegurar la eficacia practica de la sentencia det
principal, que hacer justicia contribuye a garantizar el eficaz funcionamiente de
asia, - le: Porque se dicta en atencion a la aparencia del derecho, esia
awmentar ¢ desaparecer conforme avanza el proceso. A diferencia de o gue ocurre
cuando se emite una deciaracikn de certeza, la decision dictada en ia medida cautelar
no serd definitva, pues se admitird el Juego del principio del rebus sic staniibus, de modo
gue la medida puede ser variada si cambien las circunstancias que justificaron su
aictado, la misma que no se ajusts &l caso, toda vez que no existe algln slamento NUEVO
aLe cambie la situacion legal de la magistrada guejada; Cuarte: Asimismo, la medida
cautelar se dicta siempre y cuando el juez se gncuenire sometide a procadimiento
disciplinanie, medlante resolucion debidamente motivada ihecho que se da conforme
aparece de la resolucion de folios cincuenta y tres a sesenta y ung), cuando concumran
los siguientes requisitos: 1) Existan fundados y graves elamentos de conviccion sobre 13
responsabilidad disciplinaria por 1a comision de hecho grave que haga previsible |a
imposicion de la medida disciplinaria y, 2) Resulte indispensable para garantizasr el
nomnal desarralio de ia causa o la eficacia de la resolucion que pudiera recagr, o para
impedir la obstaculizacion de la misma, ¢ avitar la continuacidn o repaticién de Ios
hechos objeto de averiguacion u otros de similar significacion o el mantenimiento de
los que hayan ocasionado a ia administracion de justicia, o para mitigaros; Quinto:
Respecto al primer requisito, que existan elsmerntos de conviccién scbre |a
responsabilldad la comisién de becho grave que haga previsibla [a imposicién de la
medida disciplinaria de destitucion, tenemos que tener en cuenta que ia conducta
atribuida a la quejada es considerado como una falta muy grave conforme senala el
inclso doce del articulo cuarenta y ocho de la Ley de la Carrera Judicial, luego se debe
tener en cuenta que para la calficacion de la medida provisoria se habla de elementos
. de carvicolén y no de medios de prueba, que son distintos; este Ultime se actuara cuando
uelva en definitiva; slementos de conviccion que se advierten con el actuar de la
istrada quejada, dado que no acats lo resuelto por la Segunda Salka Civl de la Corte
uperior de Justicia de Lima en sU resolucicn de fecha veinfiocho de abil de dos mil ocho, poria
cua] rvecanon v refomanon declarando improcedente ls medida caitelar planteada por Juan Garo
Rojas y oiros confra Willy Cuadros Bonila y atros, conforme aparece da folios cierio sesenta y
tres a cierin Sesenta v cualro; v resclucion de fecha veintidos de enero del dos mil nueve que
confimnaran la resolucidn de fecha uno de setismbre de dos mil ocho en el extremo gque

resusha que habiendo perdido vigencia b medida cautelar que dicto el uzgade repdngase las
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cosas al estado anterior, nulo & extrema que dispone reinstalar en B Administracion del
Mercado de Frutas a Willy Oswaldo Quadros Bonilla v Laancic Absalon Mifano Zebalos;
preciﬁndose se rainstale en e administracion def referide mercade a la Comision Transitora

inisfracion pmsidmpmwwmaahn&admsdejaﬁoasahmal derecho de lbos

deBimesso, dado que k investigada en su condicidn de magistrada venia conduciendo la
o~ pction de Amparo N° 002-2007 y su medida cautelar, en el mismo que aparentemente
£~ vania incumienda en las inegularidades denunciadas por don Willy Oswaldo Cuadros
Baonilla en su escrito de fecha veintidos de octubre de dos mil nueve, obrante de falins
naventa y dos al ciento oncs, y 1o resualta en el expedients principal de & aludida aceion
de garantia, mediante resolucidn nimero cuarenta de fecha des de setieenbre del mismo
afo, en el sentido de haber tenido apersonada a la Asociacién Unica de Gestidn y
Privatizacidn del Mercado Mayorista N° 2 de Frutas, subrogando de esa forma a los
demandarntes Juan Rojas Caro, Javier Casabona Espinoza y Manuel Cardenas Leén v los
dermandados Wiy Oswaldo Cuadres Bonllla y Leoncio Absalon Mifano Zevallos, sin armes
haber cumplido ke ordenado por la Sala Civil, asi coma para evitar posibles suspicacias
nagativas con relacidn a la conducta de la quejada v velar por Ia Imagen institucional del
cder Judicial;, Sétime: Por ofro lado, la magistrada recurrente invoca en su defensa la
disposiciin contenida en ef inciso uno del articulo ciento cuarenta y seis de la Constitucion
Politica def Estado, que establece la exclusividad e independencia de la funcion
jursdiccional, que esta referido a que la organizacién jurisdiccional es independiente
cuando sus imegramtes puedan administrar justicia sin interferencia de los Poderes
Ejecutivo, Legisiativo u argano constitucionat algunc, hecho que no €5 discutido en oS
presentes actuados; si bien es ciero que los magistrados son independientes en su
actuacion jurisdiccional dentro de su competencia, donde ninguna aulosidad, ni siquiera
los magistrados de instancia superior pueden interferir en su actuacion, también es cierto
que ésta no debid ir contra o ordenado por el superiar que tiene la caidad de cosa
juzgada (resolucidon ndmerp sesenfa v tres, resueffo en segunda inslancia); en
ncig, tenia efecto de una sentencia firme y que impedia volver a plantear de
mismae litigio, haciendo caso omiso a lo sefalado en el articulo cuarc del Texto
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, al sertalar que toda autoridad
esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las declsiones judiciales emanadas
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calfficar su contenido
0 sus fundamentos, restringir sus efectos o intenpretar sus aicances, bajo responsabilidad
chil, penal o administrativa. Asi como sefiala gue no se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenide, ni
/ retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en trarnite, bajo responsabilidad palitica,
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administrativa, civil y penal que la ley detenmine en cada caso; Octavo: A todo esto se
suma, cuando la magisirada quejada emitié la resolucion nimero sesenta y seis (medita
cautetar), tenia pleno conocimienta que el superior jerrquice habia revocado la sentencla,
deciarando improcedente la demanda de Accibn de Amparo N° 002-2007; esto es, ¢
veinticcho de akril de dos mil oche, fecha muy posterior a la emisidon de la resolucion
cuestlonada, a2 pesar de ellb emite la referida resolucion conforme su  criterio,
vulnerando el principic de cosa juzgada; asimismo, se hace presente gue io resuelto por
Tribunal Constiuclonal medianta su resolucion de fecha quince de mayc de dos mil
nusve, que declara nulo todo la actiado, no podria ser valorado en la prassente atendiendo
que no emitié pronunciamiento sobre ef fondo del proceso de ampare ¥ que la presente es
ung medida cautelar, Novano: Er este orden de ideas, convergen de los recaudos
fundados elementos de conviccidn sobre la responsabilidad disciplinaria de 12
magistrada quejada respecto al cargo atribuido, lo que por su gravedad hacen
previsible gue en el futuro iuego de concluidas las investigaciones se le imponga la
medida disciplinaria de destitucién; por taies fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Peder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion numero dos expedida por la
Jefatura de la Oficina de Centrol de la Magistratura del Poder Judicial cen fecha
trece de enero del affio an curso, obrante de fojas dosciantos trece & doscientos
treinta, en al extramo que impone medida cautelar de suspensién preventiva a la
doctora Yngrt Hermelinda Garro Vasquez, por su actuacion como Juaz Suplente del
Juzgado Mixto de Villa El Salvador, Corte Superior de Justicia de Lima; v los
devolviercn. Registrese, comuniquese y cumplase.
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