MEDIDA CAUTELAR N° 219-2008-CALLADO

Limia, veintiuno de abril de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por el sefor Jaime Rojas Estela contra la resolucion nimers
cuarenta y siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control dg 3
Magistratura del Poder Judicial con fecha unc de diciembre de ¢os mit ocha,
obrante de fojas trescienios cincuenta a fojes trescientos sesenta, en el extremo
que le impone medida cautelar de absiencion en el gjercicio dei cargo en el
Poder Judicial; y. CONSIDERANDO: Pomero: Que, la medida cauelar de

/ absgencién ha sido dictada por el Organc de Control en uso de sus atribuciones
e conformidad a Jlas normas establecidas en su Reglamento de
anizaciones y Funciones; correspondiendo en asta instancia, al absolver el
rado, veriticar si dicha decision ha sido adoptada con arreglo a tos canones del
debido proceso y si existe la concurrencia de los presupusstos exigidos para su
procedencia; Sequndo: Para |a aplicacion de ia medida cauvtelar ce abstencian,
se¢ debe dar la conourrencia de los siguientss presupuesios: a) Que exsta
procedimienio  disciplinario  aperturado; esi como los suficientes elementos
probatorios gue vinculen al investigada con la conducta disfuncional nvestigads,
y b) Que se hubiere sorprendido al investigado en flagrante conducta irreguiar
¥/0 que dada la gravedad del hecho atribuidc, haga prever la imposicion de la
sancién de destitucion o separacion del cargo, establecida en los arliculos
doscientos once y coscienios catorce del Texio Unico Ordenado de la Lay
Qrganica del Poder Judicial; Tercero: Antes de analizar la concurréncia o no de
dichos presupuestos, se advierte que los argumentas gue esgrime el recurente
en _sd recurso impugnalorio, no estan dirigidos & cuestionar las razones parg
Hipongr la medida cauielar de abstencion, sinc que prétenden enervar 05
fundamentos que conllevaron a declarar la improcedencia de la caducidad y
prescripeion deducida por el investigado, por lo gue los fundamentos para dictar
la medida cautelar, no han sido desvirtuados; Cuarto: Respecto al primer
presupussto exigible para la aplicacion de la medida cautelar de abstencion; de
la rewvision de los actuados acopiados en autos, se advierte lo siguiente: i) la
/‘\ noforia contradiceion en gue ha incurrido & investigado Fojas Estela, pues
@ micialmente en su informe de descargo obrante a fojas diecis@is, niega ser gl

autor de {os documentos que obran a fojas dos, tres, cugtro y cinco, repetidos en
ese mismo orden a fojas cincuenta y tres, cincuenta y dos, cincuenta vy cincuenta
‘“*—-VJ y uno, mientras gue en su declaracion indagatoria obrante de fojas ciento
veirticuatro a ciento veintiocho, admite gue dichos doecumentos a excepcion del
gue carre & fojas cincuenta y das o fojas ires, los cuales son de su puna y iera,
cuyos contenidos fueron dictados por el abogado Armando Lujan Vidal para ser
entregadoes al senor Eduardo Barletti Gonzéales, demandado en el Expediente N
1B2-2008, scbre aumente de ahmentos: ii) La declaracién del abogado Armanda
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Lujan Vidal obrante a fojas ciento cusrenta y cuatro, -cuys prueha no hs sido
objeto de facha-, donde refuta al investigado, negando haberle dictado los
documentos en alusidn y agrega gue autorizd, entre otros, el escrito que corre 3
fojas sesenta y seis & favor del sefior Barletti Gonzéles, por pedido expreso del

; servidor judicial Jaime Rojag Esteia; ill} La declaracion de Giovanna Bartett
/  obrante a fojas ciento veintiséls a clento veintiocho, contra la cual tampoco sa ha
formutado tacha, donde afirma gue el invastigadc e entregaba & su padre
Barletti Gonzales documentos “dobiaditos” © “engrapados”, y iv) El informe
pericial de fojas doscientos cuarenta y cuetro a doscientos cuarenta y cinco,
segin ! cual efectuados los andlisis comparativos, se advierte, entre otros, |2
axistencia de relacion tipografica entre los textos analizados de fechas seis de
brii de dos mil cinco y distisiste de mayo de dos mil seis, que corren a fojas
do tos sesenta y uno, y doscientos sesenta y dos a doscientos sesenta y
, respectivamente, presentados en el proceso sohre aumento de alimentos,
pediente N° 2004-8626 y Expediente N° 2008-182; observandose del
documenta obrante a fojas doscientos cuarenta y hueve, relacidn de semejanzas
respecto a los tipos ~efras y signos-, existiendo similtudes y coincidencias
morfologicas y de redaccidn; es decir, tales documentos provienen de una
misma maquina de escribir, pero suscritos por abhogados dlferentes, Amando
Lujan Vidal y Anabelle Prieto Sosa; Quinto: De I8 revision de tos actuados se
evidencia que existen suficientes siementos de prueba que vincularfan al ctade
‘{ investigado con los hechos disfuncionales que se ie atribuye, esto es: a) La
autoria de los documentos que obran a fojas dos, cuatro y cinco, ademas de

[- elaborar los escritos de fojas doscientos sesenta y uno, y doscientos sessnla y
das a doscientos sesenta y tres; b) Haber solicitado dinero al senor Baretti

| Gonzales a través de los documentos de tolios dos, cuatro y cinco; y ¢) Haber
\ patrocinado al menciohado liigante en el Expediente N® 182-2006 sobre

nto de alimentos; Sexto: Dictar medida cautelar de abstencion, no
constituye viineracion al principic de licitud; puesto que para su imposicion ne
resufta exigible tener certeza de la responsabllidad del investigado, sind que de
uh pre juzgamiento de la cohducta disfuncional atribuida, 5e tenga suficientes
elementos probatorios que 1o vinculen con la misma. Tal medida no imglica la
imposicion de una sancién, sing que es dictada provisornamente hasta resolver
u situacién laboral; esto es, hasta que se acradite fehaciantemente su
/ ) /fespnnsabilidad O resulten nuevos elemenios probatorios, Qque hagan
desvanecer las pruebas de cargo en su contra; Sétimo: El cargo atribuidp at
Q)\ investigado Jaime Rojas Estela constifuye un hecho grave, gue de comprobarse
R su comisidon la sancion a imponer seria ia deslitucion; en consecuencia, &l
~.__Haberse varificado i@ concurrencia de i0s presupuestos exigigos para dictar g
medida cautelar de abstencion; el recurse de apelacion interpuesto deviene en
infundado; por tales fundamenios, el Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial, en

uso de sus atribuciones, en esién ordinaria de la fecha, de conformidad con el
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informe del senor Censejerp Walter Cotrina Minano, sin la intervencion del senor
Consejero Javier Roman Santisteban por encontrarse de  licengia, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar {a resolucion expedida por la Jetatura de Ia
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha uno de
diciembre de dos mil ocho, obrante de fojas trescientos cincuenta a fjas
trescientos sesenta, en el extremo que impone medida cautelar de abstencion al
sanor Jaime Rojas Estela por su actuacion como Asistente Judicial del Octavo
Juzgado Penal de la Corte Superior del Callao; y los devolvieron. Registrese,
comuniquease y cimplase.
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