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MEDIDA CAUTELAR N° 1572007 -HUANUCO

, treinta de julia de das mil ocho.-

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por sl
sehot Carlos Albertc Gonzales Ortiz conira la resolucion numero  dieciocho,
axpedida por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
quince de octubre da dos mil siete, obrante de fojas ciento veinticuatro a ciento
treinticuaire, en et extremo que se e impuso medida cautelar de abstencion en el
gjercicio de todo carga en el Poder Judicial, por su actuackin como Juez del Juzgado
Penal de Leconcio Pradg, Distrito Jugicial de Hudnuco, por los {fundamentos
pertinentes de la resolucion recurrida; y, CONSIDERANDOQ: Primero,- Que Ia
medida cautelar de abstencion ha sido dictada por & Organo da Control en uso de
sus atribuciones y en aglicacion de las normas sobre la materia, correspondiends en
asta instancia, al absolver ei grado, verificar sl dicha decision ha sido atdeptada con
arregle a los canones del debido proceso y si existe la concurrencia de 108
presupusstos exigidos para su procedencia; Segundeo: Que, dentro de este contexto
se tieng, que para que proceda la aplicacion de la medida cautelar de abstention, se
debe dar la concurrencla de los siguientes presupusstos: 8} Que existan los
suficientes elementos probatorios que vinculen al investigado can la conducta
disfuncional investigada; v, b} Que exista la prognosis de que 1a sancion a imponerie
sea |a destitucion, prevista en al articuln descientos once del Texto Unico QOrdenado
de la Lay Orgdnica del Poder Judicial; Tercero: Que, de 1o aciuado aparace que el
magistrado investigado habrla incurrido en presuntas irregularidades de cardcler
funcional por lo siguiente: a) Haber declarade fundada la refundicion de penas de los
procesos penales por delite de trafico ilicito de drogas, nOmeros trescientos
sesentidés guidn dos mil dos y novecientos cincuentitrés guion dos mil siele; y b)
Haber declarado fundada la solicitud de benstficio penitenciario, Expediente nimero
gerp ochentidés guidn dos mil seis, promaovida por Juan Carlos Salazar Isminio,
ntenciado por delito de Trafico llicite de Drogas en agravia del Estado; Cuarto: £n
cuanta al primer cargo, el magistrado investigade resolvid las solicitudes de
refundicién de penas aplicando presuniamente en forma indebida o previsto en el
articulo cincuentiuno del Codige Penal, pues no habrian concurrieron 10s elementos
gue canfiguran el concurso real retrospectivo; y, ademas porque no considerd el
pronunciamiento emitido anteladamente por la Sala Penal Superior ge Hudnuco en
una primera solicitiud de refungicion, precisandose gue dicho Colegiado dedlard
improcedents la solicitud de refundicién de penas presentade por el Senltenciado
Juan Carlos Salazar Isminio, conforme se advierte de la fotocopia de 1a rasolugién
amitida con techa veintinueve de enero del dos mil cuairo, ohrante de fojas acho a
nueve; Guinte: £n lo que se refiere al segundo carge, se tiene que al resolver dicho
incidente, no habria tenido en cuenta el precedente de caracter vinculantg emitido
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en gl
Recurso de Nulidad nimero cuatro mil cincuenta y dos guidn dos mil cuato, de
fecha diez de febrero da dos mil cinco, e cual establece que cuando se produce 1a
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refundicién de penas como consecuencla de un concurso real retraspectivo es de
entenderse qua |a pena es una sola o (nica; bensficio penitenciario gue N resultaba
procedernte al no proceder 1a refundicidn de las penas solicitado; Sexto: Envinud a
e expuesto y al méntoc de kb actuado por el grgann de Control, se colige que ef
proceder irregular de! mapgistrado recurrente resultaria grave, al existir indicios
razonables de verosimilitud que io vinculan con los hechos investigados; signficando
ademas, que los argumentos esgrimidos en su recursc de apelacion son
inconsistentes para procurar modificar lo decidide por fa Jefstura de la Oflcina de
Control de la Magistratura de! Poder Judiclal; en consecuencia, el Consajo Ejgcutive
del Pader Judiciail, en uso de 508 atribuciones, con lo expuesto en el informe de fojas
clento setenta y uno a ciento setania y seis, €n sesion ordinasia de la fecha, gin la
intervencién del sefor Cuansejero Antonio Pajares Paredes por encontrarse de
vacaciones y con el votg en discordia de 1a seforita Gonsejera Sonia Tome Mufioz,
por mayoria; RESLUELVE: Confirmar la resolucién ndmero diecioche expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
guince de octubre de dos mil siete, obrante de fojas ciento veinticuatro a ce b
treinticuatra, por la cual se impuso al sefior Caros Alberto Gonzéles Ortfz Ja medida
cautelar de abstencién de laborar en todo carge del Pader Judicial, por su attuacion
como Juez del Juzgado Penal de Lecncio Prado, Distrite Judicial de Huanuce; v, los
devolvieron, Registrese, comuniquese y cimplase.

ROMAN SANTISTEBAN

ENRI 5 RAMIREZ

w————— T
LuIe ALBEATO MERA CASAS
secrelario General
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El voto de la seforita Consejera Sonia Torre Muiioz, s como sigue:
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Con el debido respeto por la decision de la mayoria emito g siguiente volp.

VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORITA CONSEJERA DRA. SONIA B.
TORRE MUNOZ

Lima, treinta de jlio
del afno dos mil ocho

VISTOS el recurso de apelacidn interpuesto por al sefior Carlos Alberto
Gonzales Ortiz, contra la reselucién numero 18, del 15 de gctubre del ang 2007,
expedida por la Oficina de Cantrol de Magistralura del Poder Judicial, an
extremo que $e la impone la medida cautelar de abstencian en el gjercicia de tado
cargo en &l Poder judicial, por su actuacion comp Juez Titular del Juzgado Pengl
de Leoncio Prado de la Corte Superior de Justicia de Huanuco v,
CONSIDERANDO; Primero: Que, se le impuia al Magisirado haber incurrido en
las siguientes presuntas irregularidades. a) Haber declarade fundada la
refundicidn de penas de los procesos penales ndmeros 362-2002 y 953-1997,
aplicando indebidamente el articulp 51° del Cidiga Penal, pues al parecer no
concurrian los elementos de configuracion de “concurso real retrogpachivo”, mas
aln si ig Sala Penal Superior de Huanuco declard Improcedante una primera
saliciiud de refundicion; y b} Haber declarado fundada la solicitud de beneficio
penitenciaric, expediente ndmerp 082-2008 promavida por Juan Garlos Salazar
Isminio, sin tener en cuenta et precadente vinculante emitide por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprama en el expediente signado como R.N. numero
4052-2004, contravinienda presuntamente el articulo 90 del Cddigo de
Procedimientos Penales y articulo 4° de la Ley 26320; Segundo: Que segin el
articuly 138°inc. 2 de nuastra Carta Magna, concordante con el articulo 16° de 1a
Ley Organica del Poder Judicial se establece como principic de imperativa
observancia y respelo, la independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional,
es mas, el segundo cuerpo normative antes enunclado senala en forma expresa
gue “...Ninguna autoridad. ni siquiera tos magistrados de instancia superior
puedan interfarir en su actuacian. Estan obligados a preservar esta garantia, bajo
responsabilidad...”; por consiguiente, en cuanto &l primer cargo, en &l caso de
autos no se puede cuestionar el sentido de {0 resuelto por el Juez investigada, adn



cuarndo hubiere existido pronunciamierioc en sentida contrario por lz inslancia
inmediata suparior; toda vaz que los jueces no estan obligados a cancordar en
criterins jurisdiccionales; circunstancia en la cual dabearan motivar sustancialments

SuUs dacisionss, mas adn s 86 encuentra previsic como principio y derecho la
pluralidad de instancia; Tercero: Que en cuante al segundo cargo, ademas de
considerar pertinente el hacerse extensivo los preceptos enunciades en &l
cohsiderando precedente: es menester senalar, &l inferirse que el Juez investigade
ne habria vulnerado la ejecutoria vinculante de la Corte Suprema, antes
mencicnada, ello a mérito de haberse obienldo “una pena unica™ a resuttas ds fa
refundicién en comento, 1a cual no ohstante hubiere side errada, por una presuynta
maplicacian de norma de derecho materigt o de daocirina jurisprudencial; o por
interpratacién erronea de las mismas, elo trasunta en un itema de caracter
netamente jurisdiccional, mas adn si en awos no existe prusba alguna
contundente que permita verificar la gxistancia de pargializacion u otras actitudes
irragulares de indole disfuncional an el que estuviese involucrade & juez abstenido
y {Que hublare moelivade sus declsiones judiclales cuestichadas; Cuarto. Es
menester enfatizar que toda decisidn en un procedimiento sancionador debe
pbsarvar los principias de razonabilidad, imparcialidad y presuncion de licitud de
canformidad con lps articulos IV del Titulo Preliminar v 230 de la Ley ds
Procadimianto Administrativo General sin gbviar en todg momento ©f precepto de
abjetividad; en ese arden de ideas en este caso concreto, Se considera
innecesaria la medida cautelar dictada.- Por tales consideraciones Ml VQTO, es
porque se REVOQUE el axtreme de le resolucidn numero 18 expedida porla
Jefatura de la Cficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial & 15 de
febrero del anc 2007 en el que se dicté la medida cautelar de abstencion at sefor
magistrado Carlos Alberto Gonzales Orliz en su actuacion como Juez Penal
Permanente de Leoncio Prado de la Corte Supeticr de Justicia de Huanuco: y por
consiguiente se levante dicha medida.- Registrese y Comuniquese. -

Somia B. Tewes Muciliv-
COMNSEJERA
TONIRIG EJETOTIVO DEL POIME NG04

. Secretant Ggnarat



