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MEDIDA CAUTELAR N® 126-200E-LIMA,

Lima. cuatrp de febrero de dos mil nueve -

VISTO: ElI recurso de gpeiocs

interpuesto por el servidor judicial Jimmy Walter Ipince Nicho conira :a
resalucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Contral de la Magisirau: 2
del Poder Judicial con fecha veinticuatro de julio de dos mil ocho, obtante e
fojas ciento seterda y uno a ciento ochenta, en- el extrremo gue le imprrne
medida cautelar de abstencion en el ejercicic de lodo cargo en el Podar
Judicial; vy, CONSIDERANDO: Primero: Que, la medida cautelar e
abstencion ha sido dictada bor el Organo de de Control en uso de s
tribuciones y de conformidad a las normas establecidas en su Reglamento
> Organizacién y Funciones; correspondiendo £n esta instancia, al absoiver
el grado, verificar si dicha decision ha sido adoptada con arreglo & s
canones del debide proceso y si existe la concurrencia de los presupuesios
exigidos para su procadencia; Segundo: Para ia aplicacian de la modida
cautelar de abstencién., se debe dar la concurrencia de Ins  siguientes
4 presupuestos: &) Que exista procedimiento disciplinario aperturado, asi como
Yps suficientes elementos probaterics que vincuten al investigadc con [a
ducta disfunciona! investicada, y h) Que se hubiere sorprendido al
mvestigade en fiagrante conducta irregular y/o que dada la gravedad del
hecino atribuido, haga prever la imposicion de la sancion de destitucion ¢
separacion del cargo, establecida en los articulos doscienios once
doscientos catorce del Texto Unice Ordenado de la Ley Qrganica del Poder
Judicialk, Tercern: Que el investigado en su recurso impugnatorio obrante a
fojas ciento ochenta y cinco, argumenia que las copias de a3 piezas
procesales que se le incadtd no correspondian a un sola juzgado y ademas.

en &l punto actava de la resolucion impugnada se determina gue 13s copias
simples constituyen bienes de!l Estado; sin embarga, dicha categorizacion no

' o puede ir a los extremos, si se tiene en cuenta que son copias simples ¥ ne
%/ / certificadas; por ende una copia simple no genera falta, por no enconfrase

denire de lo articulado en Ja Constitucion Polifica del Estado, ni &n ninguna
ctra norma especifica; Cuarto: No obstante el argumento defensivo expuesto
por el recurrente, de la revision de los actuados acopiados en autos §e cuenta
con suficientes etementos de prueba que vinculan al investigado con ef hecho

isfuncional que se le alribuye, al haber tomado documentos del Poder

udicial sin autorizacion alguna, siendo los siguientes: i} ei acta de
Incautacian, obranie a fojas setenta vuelta, de donde se desprende que &l dia
dieciséis de nowviembre de dos mil siete, a las nueve horas con veinticingo
minutos, en el “Edificio Anselmo Barreto Ledn”, sede de las Salas y Juzgados
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Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, se incautd al investioacs
Jimmy Walier Ipince Nicho, identificade con Documento Naciona! de ldenhdad
N°® 08566495, un sobre manila del Poder Judicial conleniendo sesenta y
nueve copias simples de las piezas procesales correspondientes al
Expediente N® 29945-2007, tramitado ante el Vigésimo Cuarto Juzgado Penal
de Lima; i} se cuenta con pruebas indiciarias consistentes en gue el
ivestigado en la fecha de la incautacion laboraba en un érgano jurisdicciona,
gf:;os procesados estan internados en los Centros Penitenciarios ubicados en
el Distritc de San Juan de Lurigancho; y iii) que concurrié a una sede judiciz
a donde no habla sclicitado el permiso comespondiente para asistir, puesio
que, tal como el mismo procesado sefiala en su declaracion de fojas ciento
dieciséis, solo solicitdé permiso a su jefe inmediato superior para concurir &l
seguro y luego al Edificio Alzamora Valdez, a fin de recager la copia
fedateada de su carnet de Abogado; sin embazgo, la intervencion tuvo lugar
en el edifico Anseimo Barreto, donde se encuentra ubicado el Juzgado donde
se viene tramitando el proceso cuyas copias le fueron incautadas; y ademas,
el Expediente N° 29945-2007, seguido contra Wiliam Edgardo Padila
Gnnzéles como presunto autar del delite contra la vida, el cuerpo y la salud,
<£N la modalidad de homicidio calificado en agravio de Diomedes Gabriel
Ggnzales Culi y comoe presunto autor del delite contra la salud publica en la
alidad de trafice llicito de drogas - posesion de droga con fines de micro
comercializacién en agravio del Estado, se encuentra en giro, tal como se
sefiala en la razdn obrante a fojas ochenta, donde se sefala que con fecha
ocho de enere de dos mil ocho, se amplid la investigacion por el plazo de
sotenta dias; Quinto; Del analisis de los fundamentos de defensa contenidos
en el recurse de apelacion materia de evaluacion se tiene que de la revision
de las documentales obrantes de fojas unc a sesenta y hueve, consistente en
las copias de {as piezas procesajes incautadas al investigado, se aprecia gue
las mismas comresponde tan solo al Expediente N° 29945-2007; por lo tanto, el
dicho del investigado, respecto a que las piezas procesdles que se le
incautaron pertenecian a diferentes expedientes queda desvirtuada;
simismao, sobre el cuestionamiento por parte del impugnante, respecto a gue
las piezas procesales que le fueran incautadas eran copias simples y no
‘certificadas, elle no constituye elemento de juicio para deslindar su presunta
rasponsabilidad disciplinana; puesto que el hecho cuestionado es que se le
encontré en su poder con documentales exiraidas en coptas de un proceso
judicial sin tener autarizacién alguna y sin tener la calidad de parte, apoderade
0 abogado sn el aludide proceso penal;, en consecuencia, os fundamentos
pagrimidos por el investigado en su recurso de apelacién materia de
pranunciamienta, deben ser tomados comoe simples argumentos de defensa
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carentes de sustento; Sexto: El cargo imputado al jinvestigado conwiiuys uh
hecho grave, que de comprobarse su comisidn la sancton & irmgenar satii 4
destiucion; en consecuencia, al haberse verificado la concurrencia de oo
presupuestos exigidos para dictar la medida cautelar de abstenc.on, & recurss
de apelacion interpuestic por el investigado deviene en infundad:,
confirmandose la referida medida;, por tales fundamentns, & Consglo
Eieculive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinina
de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Walier Cotring
Mifano, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resclucan de feira
veirticuatre de julio de dos mil ocha, obrante de fojas ciento setenta yuno a
ciento ochenta, emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura, en el extremo gue impusc al servidor judicial Jimmy Walter
Ipince Nicho la medida cautelar de abstencion, por su actuacian como Técnico
Judicial de la Administracion de Centros Penitenciarios de San Juan de
Luriganche - Médulo de Apoyo al Intermo, Distrito Judicial de Lima; y fos
devolvieron. Reglistrese, comunigquese y camplase,
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