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Lima, siete de mayo de dos mil nueve.-

VISTO: El recursa de apelacion interpuesto por
el sefior Orlando Castillo Castillo contra 1a resolucitn expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta de julic de
dos mil ncho, obrante de fojas ciento treinta y uno a fojas ciento cuarenta vy seis, en
el extramo que ie impone madida cawtelar de abstencion en el ejercicio del cargo en
el Poder Judicial; y, CONSIDERANDO: Primaro: Que, la suspansion preventiva ha
sido dictada por la Jefatura de la Oficina da Control de la Magistratura del Poder
Judicial en uso de sus atribuciones y su aplicacién de su Reglamento de
anizacién y Funciones; comespondiendo a esta instancia al absolver el grado,
fficar si dicha deision ha sido adoptada con arveglo a los canenes del debido
o ¥ s concuren los requisitos previstos en el artlculo ciento catorce del
encionado mglamento; Segundo: Los hechos investigadas derivan del proceso de
“napeas cormpus signado con et Expediente N° 3728-2008. interpuesto por Pelayo
Nicanor Lizardo Miranda Chavami cuestionande el plazo de la investigacion fiscal
respecto a las actividades presuntamente vinculadas con el lavado de activos de la
familia Sanchez Paredes; al respecto, el Codige Procesal Constitucional preve como
procedimientc a sequir para casos distintos de la detencion arbitrania, el
contempiado en el articuko treinta y uno del citado cuerpo legal, pues si lo que se
cuestionaba sra sl plazo de la investigacidn fiscal. en coherencia con et principio
constitucional del derecho de defensa, comespondia citar a gquien o guiengs
ejocutaron la presunta violacion, requiriendoles explicacion sobre la razdn que
otivé la agresion, esto es, |0 que en junsdiccion constituye la declaracion
explicativa del funcionario demardado, que en este caso es el Fiscal; sin embargo.
el magistrado investigado, sin recibir la declaracion explicativa del Fiscal
demandados o siquiera notificarles la demanda y su admisoric, habria resueiis la
controversia constifucional, amparando la demanda y disponiendo el archwve
! gefinitivo de la investigacién preliminar, a pesar que en & auto admisorio de fechs
ce de julio de dos mil ocho, resoivid que se lleven a cabo las diigencias

necesarins para el esclarecimiento de log hechos, no habiendose realizado ninguna
de las actuaciones que el investigado dispuso, con el presunto proposito de
favarecer la situacién jurldica del demandante, asi & dia viemes once de julio de ese
_\)ﬂﬂn, a las quince horas y diez minutos (fecha de recepcion de la demanda) al
admitirla como se sefialé anteriormente, ordend realizar las diligencias necesarias;
no abstante elln, soslayando su propio mandato, al dla sikjuiente sabado doce de
julio del referido, dispone que pasen los autos a despacho para resolver v a
conbnuacion expide sentencia en la misma fecha, amparanda la demanda incoada,
lo que importaria transgresion al debido procesa consagrado en la Constitucion
Politica del Estado y en |as disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial A su
vaz, en dicha sentencia habria fattado al deber de motivacién y fundamentacion de

resoluciones judiciales, por cuanio si bien se cita el Expadiente N° 5228-2006-
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HC/TC, nc se apracian cuales son aquellas circunstancas especificas de hecho
presentes en ia investigacion fiscal, que lleven al recurrente a concluir que el plazo
de la Fiscalla contra el crimen organizado excede en mucho a un plazo razonable y
prudencial, con mayor razon si el fallo al declarar la insubsistencia y nulidad de las
/ rasoluciones fiscales y al ordenar el archivo definitivo da la Investigacion Preliminar
N° 001-2008, no s6lo produce tal efecto a las indagaciones fiscales del demandante
Palayo Miranda Chavarr, sing de todos los investigados por lavado de activos
proveniente del trafico illcito de drogas, detallandose el nombre de las setenta
erfonas naturales y ciento veinticuatro personas juridicas involucradas; ademds, de
cerse &8l deamandante, quien fue notificado con la sentencia el mismo sabado
pée de julio de dos mil ocho a las nueve de la noche, e incluso la cédula de
jotificacian diriglda al fiscal demandado le fue entregada al accionare para que la
diligancie. Asimismo, el mvestigade no comunicd la existencia del proceso
constitucional a la Oficina Distrital de Control de la Maglstratura; asi como no habria
cumplide con el deber de imparcialidad af existir otro procaso de habeas compus ¢on
ingreso anterior limitandose a admitino, sin que haya hacho otra actuacion procesal
ni menos resualto el fondo det asunto; asi también en la seniencia se valora, analiza
gituaciones y concluye en decigsiones que no son propias de la jursdiceién
constitucional sino mas bian del Fiscal en su condicidn de titular del ejercicio de Ja
accion penal, por lo que el magistrado investigado se habria sustituido en Ia labor del
Minigteric Publico. También se le atribuye que en el Expediente N* 174-2004
seguikla contra Rafael Bances Quiraz y ofro, no habria tomada en cuenta que los
acusados tenian la candicion juridica de contumaces, o que detemmina que opere la
interrupcidn det plazo prascriptorio; y en et Expediente N° 1044-2008, seguids contra
Juan Merino Aurich y otros, habra inobservado lo previsto en el ariculo setenta v
siete del Codige de Procadimientos Penales; Tarcera: El investigado en su recursn
impugnatoric cbrante de fojas seiscientos ochanta y nuave a sotecienss uno,
argumenta o siguisnte: a) que ¢l tnico beneficiada con el habeas corpus fue Pelayn
Nicanor Lizarde Miranda Chavami, citando las investigaciones preliminares del
Ministerio Publico y la septencia del! Tribunal Constifucional emitida en el Expediente
N° D522228-2006-HC/TC, siendo que en ejercicio de la autonomia y potestad de la
cual se ancuentra investide todo magistrado, optd por resolver y declarar fundada |a
‘accion de garantia constitucional de habeas corpus, teniendo en cuenta la referida
“~.__sentencia del Tribunal Constitucional; b} en el extremo de la falta de deber de
motivacidn de resoluciones judicialas y favorecer la situacidn juridica de los
investigados, expresa que al declarar fundada la demanda el inico beneficiado era

el demandante ¥ no las parsonas naturales y juridicas que aparecen enumeradas,
notificAndose en el despacho del Juzgado debido a gue solamente estaba realizando
el turnc con el secretaric Chamaya y ningldn otro personal auxiliar, ¢} en cuanto a no
comunicar & ka Oficina Distrital de Control de la Magistratura la existencia del
mengionade praceso, refiere que al haber ingrosada el dla viernes en la tarde, no
tenia |a posibilidad de hacerlo pues el érgann de cantrol no atiende los dias sabados

ni domingos y que s&lo labord hasta ef dia domingo; d) respecto al trato desigual &n
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/ cases similares, sefiala que e otro proceso de habeas comus estaba destinado a
cuestionar un proceso judicial de usurpacidn agravada, donde se pretendia
maliciosamente paralizar el lanzamiento por lo que no existla urgencia de resolverlo,
por elio sefiala que na se ha producido guebrantamiento al derecho de sguadad ante
la ley y al daber de imparcialidad; e} sobre sustituirse en la funcidn de investigacion
flacal, indica que al sefalar que Ilas resoluciones de investigacitn preliminar
contienan suposiciones y afirnaciones que no han sikda objeto de probanza, |o haca
en el entendido que dichas investigaciones no han reunido fas pruebas pertnentes a

sar del tiempo que venia durando [as mismas; f) =n el extremo del Expedients N

-2004, precisa que si bien e Tribunal Constitucional ha safalado que la

ndician juricica de los cortumaces interumpe el plaze de prescnptano, también lo

, que por principio constitucional se dabe estar a lo mas favorable el reo y en sl

extremo del Expediante N° 1044-2008, manifiasta que el monto de lo defraudade no

&8 @l mismo gue sefiala ol informe N° 313-2007-BUNAT/2L0Z200 y no axiste ofro

informe que de cuenta que el monto defraudado es el que sefiala la denunciaynoel

informe de la Superintendencia Nacianal de Administracion Tributaria; ademés, que

Juan Edmundo Mering Aurich sefiakd que es representante de ofra empresa distinta

a la investigada. Finalmente, alega que para adoptar la medida cautelar de

abstencion se requiere, segun el articulo sesenta y siete del Reglamento de

Organizacicn y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, haberse

cometido flagrante delito que no es su casg y que se debid haber propuesto ia

emisidn de Ia cautelar al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, citando el atticulo

. doscientos doce del Texto Unico Qrdenado de 1a Ley Organica del Poder Judicial y

el articuko cuarto de la Resolucidon Administrativa N° 4B1-CME-P.J; ademas, sostiens
la inexistencia de conducia grave, invocando los principics de proporcionalidad y
razonabilidad, mencionando también diversas sentencias det Tribunal Constitucional,

s como otros elementos para la adopcion de la medida cautelar, cuestionando la

motivacion de la decisin det Organo Contralor en el extremao det peligro procesal,

asimismo, sefial que ios cargos imputados estan dingidos a cuestionar diversas
resoluciones emitidas por el recurrenta en su calidad de magistrado en ejercicie de
la funcidn jurisdiccional, Cuarto: El investigado cuestiona la imposicidn de la medida
cautelar al no haberse dado sl supuesto de flagrante delito; al respecio, es de
sefialar que la Resolucidn Administrativa N° 070-2001-CE-PJ que expidid gl Consajo
Ejecutivo del Poder Judicial el veintiséis de junio de dos mil uno, establecit en su
\-si-gundu arliculo que sn tanto se aprusbe el nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control de |a Magistratura, mantendria su vigencia el
Reglamento aprobado por Resoiucidon Administrativa N° 263-96-SE-TP-CME-PJ del
diecisais de julia de mii novecientas noventa y seis (en su fexto primigenic) y su
modificatoria que sanciond ja Rescluckdn Administrativa N® 799-CME-PJ de fecha
veintisais de noviembre de mil novecientos noventa y oche. De elio surge gue A
afirmacidn del Jusz investigado en el sentido de que constituye una corwicion para
que la Oficina de Control de la Magistratura aplque a un magistrado o auxiliar
jurisdiccional Ja medida cautelar de abstencién, ta de haber sido estos sorprendides
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en flagrante delite, responde a la inpvocacidn e interpretacion de una norfma no
vigente como lo es la Resolucion Administrativa N° 481-CME-PJ de fecha veintidos
ge octubre mil novecientos noventa v siete, que an su oportunidad establecit las
condiciones invocadas por el impugnante; Quintn: En cuanto a la propuesta de
medida cautelar de abstencidn al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial alegado por 8l
apelants, es de precisar gue la Resolucidn Administrativa N° 799-CME-PJ estableci
en su articulo primero que el Vocal Supremo Jefe de la Oficina de Control de Ja
Magistratura del Poder Judicial, es ef érgano competente para aplicar en pimera
instancia fa medida cautelar de abstencion an el gjercicio del cargo a magisirados y
jares jurisdiccionales, por lo que oste argumento carece de sustento; Saxto: En
sente caso, el articulo sesenta y siete del Reglamento de Organizacién y
nciches de la Oficing de Control de la Magistratura regula la suspensidn
ravisional del personal jurisdiccional del Poder Judicial con et nombre de medida de
abstencién. por o que la autoridad administrativa tiens la posibilidad de adoptar este
tipo de decision; ademas, gue |a misma norma saftala sus proplos limites materiales
y los criterios para adoptara con la finalidad de evitar todo atisbo de actuacion
arbitraria; por Io gque respacio de ks principias de razonabilidad y praporcignalidad
invocados por & impugnante, estes no han sido transgredidos, pues de los cargos
atibuidos y de los indicios encontrados, se habria afectado la recta administraclon
de justicia, sl cumplimiento de los deberes funcionales de todo magistrado dentro del
marco de fa ley, (& respatabilidad del Poder Judicial;, en consecuoencia, carece de
sustenio pretender cuestionar la dacidn de este tipo de medida caytelar al
usstamente haberse sobrapasado los limites de la legalidad, ineXistencia de
conducta grave, u otros raquisitos para la adopcion de la medida cautelar y peiigro
precesal invocados por el recuraente; Sélimo: En el extretmo referido a las
cisiones de caracter jurisdiccional invocado por el impugnante. analizando ios
rgos impulados en la resolucidn recurnida y confrontado con lo expuesto por ef
nvestipado en su escrito de apelacion, se infiere que 3 necesario la existencia de
indicios que acrediten que se ha soslayado normas procesales y sustantivas de
racter imperativo y de inetludible cumplimiento, necesarios pare rasolver un
ceso judicial, pues sin peruicio de las opiniones v del criterio de conciencia del
magisirada, asi como la revisién de la resolucion por la instancia superior para
Jnmendar los errores cometidos por & a guo; toda decisidbn adoptada en una
resolucian judicial debe contar con la debida fundamantacion factica y juridica dentre
de los [imitee de la ley, aplicando las normas pertimentes al caso concreto, signdo
gue en caso canptrario se desnaturaliza el proceso judicial, al emitirse detisiores
arbitrarias que na resisten la mas minima justificacion atendiendoe a un criterio de
razonabllidad, al no constar en et texto de las resoluciones emitidas ni siquiera de
manera tangencial &l sustente que justifiqgue el apartamienta del magistrado de ia
aplicacién de las nomas previstas expresamente para resolver el proceso judicial
materia de su conocimiento. Asi se tiene que en &l Expediente N° 3728-2008, en la
resolucion uno del once de julio de dos mil echo af admitirse el habeas corpus ge
dispuso "févese a cabo las diligencias necesanas para of esclarecimiento de os
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hechos™ sin embargo, sl recurrente sin tomar la declarackin del fiscal a cango de la
investigacian preliminar por ser los presuntos agrescres del acto lesivo, al dia
siguiente, doce de julic de ese afo, emite sentencia amparande ka demanda, sin
contemplar el tramite pravisto en el articula treinta y uno el Cadigo Procesal
Constitucional por tratarse de un habeas corpus distinto a la detencién arbitrana o l2
violacion de la linertad personal, la cual a su vez tiene sustento en |a resolucion
numero diez de fecha doce de agosto de dos mil ocho, emitida por la Sala
Constitucional de |a Corte Suparior de Justicia de Lambayeque en el Expediente N°
28-2008, obrante de fojas ciento ochenta y tres a ciento ochemta y cinCo; ademas,
e no haberse citado al Procurador del Ministerio Plblico a efectos de que ejerza la
defensa del Estado, segun el articuio siete del referido texto procesal; asi como una
serié de actos procesales de presunta parcialidad con sl accionants, por o que ante
tales indicios, en su oportunidad debe determinarsa si dichn actuar ohedece a una
conducta manifiestamente arbitraria incumpliendo con las funciones propias de todo
magistrade que impons el Texto dnico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; desestimandose lo argumentado por el impugnante; Qctave: Que del
anslisis de los actuados, la resolucion materia de grado ha sido smitida por ia
Oficina de Control de la Magistratura teniendo como premisas la presunta actuacion
imegular del magistrade investigado al evadir u obviar procedmientos
preestablecidos por la norma procesal partingnte, coma no raspetar al procsdimiento
de habeas corpus previsto en el articulo treinta y uno del Cohdigo Procesal
Constitucional, no recibir 1a declaracidn explicativa del fiscal demandado o siquiera
- notificarie la demanda y su admisorio, no haber llevade a cabo las diigencias
nepasarias para el esclarecimiento de los hechos, resolver la  controversia
cohstitucional amparando la demanda y dispomiendo ef archivo defintivo de la
investigacian preliminar fiscal, la nulidad de las resoluciones fiscales y archivamients
e la investigacion, lo cual no sdlo favorecio al accionante sino también a todos los
emas investigados y por haber entregado al demandante la notificacion difigida al
scal; con lo cual se afeclaria el derecho de defensa del fiscal demandado,
presuntamente favoreciendo al demandante, al obviar procedimientos
preestablecidos para archivar investigaciones fiscales sobre asuntos de suma
relevancia como la comigién de delitos de lavado de activos provenientes del
narcetrafico, la falta de la debida mativacibn de la sentencia al no explicarss aquelias
circunstancias especificas de hecho en la investigacién fiscat para concluir que el
plazo de la Fiscalla contra el Crimen Organizado excede en rmucho & un plazo
razonable y prudencial, no habiendo lograde el investigado, segin los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion, desvirtuar ta exstencia de indicios respecto
de los cargos atnbuidos, evidenciandose por el contrario indicios del
gquebrantarnienta de los deberes de motivacidn y fundamentacion de las
resoluciones judiciales vy falta al deber de imparcialidad en la administracidn del
servicio de justicia; por o que se habria inobservado las garantias constitucionales
del debido procesc. En cuanto a la actuacion funcianal en ios Expedientss N° 174.
2004 y N° 1004-2008, al haber archivado un proceso penal sobra iesiones graves sin
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tener en cuenia la interrupcién del plazo de prescripcidn debido a |a declaracién de
confumacia, tal como lo ha sefalade e Tribunal Constitucional, y al sxpedic
resolucion de no ha lugar a abrir investigacidn judicial, inobservando Ja previsto por
el articule setenta y siete del Cadigo de Procedimientos Penales, se habria incurrido
en ireguiar conducta disfuncional grave al igual de los detalladas en el considerando
precedente; Noyeno: Dictar medida cautelar de abstencion, no constituye
vulneracidn al principio de licitud, puesto que parg su IMpEsIcIGn no rasulta axigible
e certoza de la responeabilidad def investigado, slho que de un pre juzgamiento
¢e s conducta disfuncional atribuida, se tenga suficientes slementos probatorios qus
. lo vinculen con la misma. Tal medida ne implica la imposicidn de una sancidn, sino
que es dictada provisoriamente hasta resolver su situacidn laboral: esto es, hasta
que se acredite fehacientemente su responsabilidad o resulten nuevos elementos
probatanos, que hagan desvanecer las pruebas de cargo an su contra;, Déglme: Por
cansiguiente, constituyenda el carga atribuido al investigado hecho grave y que de
comprobarse sy comisidn ja sancion a imponer seria la destitucion: el recurso de
apeiacion interpuesto deviene en infundado; por tales fundamentos, el Consejp
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus afribuciones, en sesidn ordinaria de la
fecha, de conformidad con e informe del sefior Consejero Enrque Rodas Ramirez,
sin la intervancion del senor Consejere Javier Roman Santisteban por encontrarse
de vacaciones, por unanimad; RESUELVE: Confirmar la resplucidn expedida por
la Jafatura de la Oficing de Control de la Magistratura del Poder Judiclal con fecha
treinta de julio de dos mil ocho, obrarte de fojas ciento treinta y uno a fojas ciento
cuarenta y seis, en el axtremo gue impone mediia cautelar de abstencion al sefior
Orlando Castillo Castillo por su actuacidn coma Juez Suplente del Segundo Juzgado
Penal de Chiclayo, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; y los
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