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Lima, veirtisiete de diciembre de dos mil siete.-

VISTQ: El recurso de apsiacion
interpueste por la doctora Vilma Ugaz Mera contra la resclucian nlmero uno de
acha nueve de julio del afc en curso expedida paor la Jefatura de la Oficing de
Control de la Magistratura del Poder Judiclal, gue corre de fojas descientos veintitrés
a doscientos veintinueve, en & extremo que {e impuso medida cadtelar o2
abstencidn en el gjercicio del cargn, por su actuacion coma Juez det Quincuagasimo
Juzgada Especializada Penal de Lima; oido el informe oral, y, CONSIDERANDC:
Primaro: Que, an &l recurso mpugnaterm de vistos, como agravios se sefidla o
stguiente: a} Ha operado ia prescripcion, por cuanto el Drgann de Control tomd
conocimiento del hecho disfuncional que se imputa a la recurrente el dia discisiete

de enesa del dos mil ¢inco, y recien con fecha nueve de julio de ese ano s& abre
F investigacidn imponiéndosele medida cautelar de abstancidn; b) No se han cumplida
iog presupuestos cantempiados por ley para que proceda la imposicion de la medida
cautelar de abstencion; e} Si bien con fecha gquince de diciembre de dos mil fres, en
su condicion de Juez del Guincuagésimo Juzgado Especializado Penat de Lima,

vario ¢l mandato de detencion por el de comparecencia restringida, a favar de los
procasades Mauricio Ramén Garcia Parraga, Victoria Janeth Castilio Andrade,
Jenny Alexandra Tubdn Gusque y Walter David Mariscal Coellg, tal decision no fue
impugnada por e reprasentante del Ministerio Publico; inglusive, iniciada ia fase
intermedia el Fiscal Superior tampoco denuncia irregularidad alguna; asimismo,
devuehtos los actuados con el dictamen acusatotia, la Sala Penal epidio auto
superior de juzgamiento con fecha doce de ahbril del dos mil cuatrg, sin efectuar
valoracion en torno & la irrequiaridad antes indicaga; para recién hacero, con fecha
diecisiete de enero de dos mil cinco; esto es, rece meses y dos dias daspuss; d)
Desde que se dictd la detencién, hasta que efla dispusiera variar la medida por
mparecencia, 51 s& efectuaron elementos de prueba gue a su parecer ponian en
duda la suficiencia probatoria a faver de Mauricio Ramodn Garcla Parraga, Victora
Janath Castillo Andrade. Jenny Alexandra Tubon Gusque y Walier David Mariscal
Coelia; e) Desde febrere ds dos mil cuatro, no sjerce 1a funcidn jurisdiccional como
Juez, desempenandose (nicamente como auxiliar jurisdiceipnal; motivo por el cual,
la medida de abstencidn gue se lz impusiera no se justifica, por Guanto no hay
peligro en la recta administracion de justicia; Segundo: Gue, respecto al punto aj no
COrresponds emitir pronunciarmiento por esta instancia; primerg por cuanto glla sdlo
es pasible de arpculacidn en ¢l cuademo principal v més ho en log presentss
actuados por tratarse de impugnacién a medida cautelar; Tercero: Que, respecio af
punto b), conviene previaments sefialar que la abstencidn a tenor de lo senalado en
el articulo sesenta y siele del Reglamento de Crganizacion y Funciones de ia Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, canstituye una medida provisoria,
que por su haturaleza cautela el resultado de la decision gue se adopte al #rmino
del procedimiente disciplinario. Por elie debe contener, en o que corresponda, 1as
.\ « caracleristicas y presupuestos de las medidas cautelares, siendo instrumental,
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provisoria y variable, 1o cual implica gue el absienido no preste servicins en el Poder
Judicial durante el pericdo de su aplicacidn. Cuarto: En este sentide, teniends en
consideracidn que la abstencion constituye una determinacién excepcional en
materia disciplinara: por ende, debe conteéner una caracteristica particular, ¢omo es
QuUS S8& NEeCESAaria, bues para suU IMposicidn se requetird 1a existencia de una
amenaza real del normal desarrolla de la actvidad jurisdiceional a mérite del
gjercicio de fas funciones y facultades del sancionado; es decir, una situacion de
gravedad extrema o que puada perturbar la actividad probataoria en el procedimicnto
adminigtrativo disciplinaric. Asimisma, debe ser verosimil; en razon de la cual, 58
iene la exigencia de gue exista fa probabilidad en imponerse al investigado la
méxima madida disciplinaria. Para este efecto, si bien no se requiers tener un grade
de cerleza, se tiene gue contar con medios probatorios idédneos o elementos
indictarios debidamente probados, gue establezean: a) La exigtencia de hechos
disfuncinnales que se imputa al investigado, by Que las pruebas o los indicics lo
vinculen con dichas conductas disfuncianales vy, €) Que sU conducta disfuncionsl se
subsuma en los presupuestos contenidas en la norma; Quinto: Estando a o anles
indicada, se colige que en el presents caso, sl 58 cumplen las presupuestos para la
imposicion de la medida cautelar de abstencidn; por cuanto existen suficientes
elemenios de juicio vernsimiles que vinculan a la investigada con la presunta
conducta disfuncional de haber variado s mandato ge detencidn por la de
comparecencia reslringida, sin gue existan nuevos actos de investigaclon que
ponpan en cuestion fa suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida,
hecho grave, que de comprobarse justificarfa la imposicion de la maxima madida
disciplinaria grevista en el Texto Unica Ordenado de la Ley Organica del Poder
Jugicial, Sexto: Respecto al punto ¢€), sa tiene que elle no es causal para eximile
de responsabilidad, puesto que el hecho concreto frasunta en haberse perpetrato
conducta disfuncional prevista en el articula doscientos uno, incisa primero, del
mencionado cuerpo legal; pasible de procedimiento disciplinario, con imposicion dg
las medidas provisorias corrgspondisntes, y de encontrarta responsable imponerle fa
medida disciplinaria pertinente; Sétimo: Respecto al punln d}, no precisa cualss son
Ios elementns de prueba que refiere, limitandose Onicamente ha efectuar esta
acion: pues de la revisién de las resoluciones obrantes de fnjas ciento setenta y
¢inco a ciento ochenta y seis, con jas cuales se dicld las variaciones materia de
cuestionamiento, no se evidencia gue hubiere fundamentado su decision en la
existencia de tales elementos de prugha; asimismo, se advierte que presuntaments
desnaturalizo el presupuesto confenido en el articulo ciento treinta y cinco del
Codigo Procesal Penal, al senalar como argumento de su irregular decisidn, gue ne
existen nuevos elementos probatorios que vinculen al procasade como autor o
participe en la comisidn de ilicito materia de instruccién; Octave: En cuanto al punto
&), la abstencidn resulta necesaria, por cuanto esta tlene como finalidad &
salvaguardar el correcto cumplimiento del servicio de administracion de justicia que
presta este Poder del Estado; asi como, preservar la imagen Institucional ante una
amanaza real det normal efercicio de la actividad jurisdiccional, Noveno: Par {0
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expuesto, se desprehde que no sexisten elementos de juicio que justifiquen la
revocataria de fta medida cautelar gde abstencin que se le impusiera a la
tmpugnante; an consecuencia, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de
sus atribuciones, en sesibn ordinaria de 'a fecha, por unanimidad, RESUELVE:
Confirmar a resolucion nimero uno dg fecha nueve de julio de dos mil sigte, en «f
extremo gue impone medida cautelar de abstencion a la doctara Vilma Ugaz Mera,

en su actuacion como Jusz del Quincuageésimo Juzgado Penal de Lima y los
devolvieron, Registress, comubiguese y cumplase,
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Seceetann Ganeral



