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Ligia, diez de diciembre de dos mil acho -

VISTO: El recurso de apelacitn interpuaslo

por el doctor Segundo lsidro Ponce Villanueva contra la resolucian numero ocho
pedida por la Jefatura de la Oficina de Contrel de 'a Magistratura del Foder
Judicial con fecha dieciséis de junic de des mil ocho. obrante de fojas doscientos
noventa y tres a trescientos dos, mediante la cua! se le impone la medida cautelgr
de abslencibn por su aciuacian como Juez del Segundo Juzgado Penal de
Momopdn, Cone Superior de Justicia de Piura; v, CONSIDERANDO: Primero: Que,
Ja medida cauielar de abstencion ha sido dictada por el Organo de Conirol enuse de
sus atribuciones y de conformidad a 'as normas establecidas en su Reglamento de
Organizagion y Funciones; correspondiendo en esta instancia, al absolver & grado,
~._verificar si dicha decision ha sido adaptada con arreglo a los canones del dekido
raceso Yy $i existe la concurrencia de los presupuestos oxigidos paa su

edencia; Sequndo: Para la aplicacidén de la rmedida cauielar de abstencin, se
ebe dar la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que exista
pracedimiente disciplinaric aperturado; asi como los suficientes  efementos

probatorios que vinculen al Investigado ¢on la conducta disfuncional investigada; y
b) Que se hubiere sorprendido al investigado en flagrante conducta irreguiar y/o que
dada la gravedad del hecho atribuido, haga prever la imposicion de la sancién de
destitucion o separacidn del cargo, establecidas en los anliculos doscientos once ¥
dosciantos caterce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Pader Judicial,
Tercero: Que, el derecha a |a igualdad, consagrada como derecho fundamental por
el articule dos, inciso segundo, de la Constitucidn Politica del Estade. segun
Hernandez Martinez Maria {(en su publicacidn sobre "E! principio de iguaidad en la
jurisprudencia det Tribunal Constitucional espanol <como valor y coma principio én
la aplicacion jurisdiccional de la ley>" En Boletin Mexicanc de Derecho Comparado,
nimera achenta v uno, Afo XXVH, Nueve Serie. setiembre -diciembre, mil
o novecientos Noventa y cuatra, pp. selecientos - setecientos uno), tiene dos facetas:
igualdad ante i{a ley e igualdad en la ley. |L.a primera de elias quiere decir que la
norma debe ser aplicable por igual a fodos los gue se encuentren en |a situacion
descrita en el supuesto de la noma; mientras fue la segunda implica gue un MISMo
-organo no puede miodificar arbitranamente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales. y que cuando el drganc en cuestdn considere que debe

artarse de sus precegdentes, tiene gue ofrecer para eflo una fundarmentacion
uficientie y razonable, Cuarto: Al respecto, de lo actuado se aprecia que el
investigado ha emitido dos resoluciones contradictorias en los expedientes sobre
m

beneficios penitenciarios de semilihertad, signados con los numeros 2002-0080-54-
2012-JR-PE-D1 v 200700257-96-2001-SP-PE-02, solicitado por los internos Eduardo
Condori Cruz y Reynaldo Arroyo Gonzales, respectivamenie, sentenciados en el

Isme proceso por delito de Trafice llicito de Drogas previsto en el articulo
doscientos noventa y seis del Cadigo Penal, a catorce
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anos de pena privativa de liberiad. Habiendo concedido dicho beneficio al primero y
deneganda al segundo de los citados, sin que exista una fundamentaclén
suficiente y razonable gue justifique el trato desigual, pues para sustentar la
concesion del beneficio penitenciano sostuve que estos constifuyen un acto de
liberalidad y compensacion para el interno que exhibe un comportamiento
readaptadle e hizo alusion al cumplimiento de requisitos formales; mientras que para
denegar sostuvo gue el beneficio no es un derecho que proceda automaticamente
con la presentacidn del expediente respective v el cumplimiento de los reguisitos
formales v que la haturaleza de! delito por el cual ha sido sentenciade & solicitante
es de suma gravedad para la sociedad, coma es el Trafico ilicito de Lrogas; Quinto:
Del analigis del recurso de apelacion materia de evaluacion, se adviere gug &
impupnanie se limita ha senalar que su actuacion, en la emision de las referdas
regolluciones, as jurisdiccional, sin embargo, al respecio se tiene que la distincidn
entre una actuacion junsdiccional y una conducta disfuncicnal, es que la pimera
esta relacionada con la labor del magistrado en aplicacion de la nomatividad
vigente y la segunda esta relacionada, con la transgresion de la misma; Sexto: Por
ello, no resiste interpretacidn alguna, que toda decision adoptada en un procesoe por
ios magistrados constituyan actos jurisdiccionales; puesto que si infringen |a
normatividad vigente, merece la intervencion dal Organo de Control para que previo
procedimiento disciplinario se impanga la sancién a que hubiere lugar;, en
consecuencia, se colige gue el accionar del investigado no s& encuantra en |g esfera
de una actuacidon estrictamente jurisdiccional; sino disfuncional, con una evidente
infraccion a su deber de preservar e! trato igualitario de los justiciables: por tales
fundamentos, &l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en use de sus atribuciones,
en sesion ordinana de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero
Walter Cotrina Mifano, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucion
numera ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de \a Magistratura del
Poder Judicial con fecha dieciséis de junio de dos mil ocho, obrante de fojas
doscientos noventa y tres a trescientos dos, mediante la cual se impone la medida
cautelar de abstencion al doctor Segundo lsidra Pence Villanueva, por su actuacién
como Juez del Segundo Juzgado Penal de Morropan, Corte Superior de Justicia de
Piura; y los devolvieron. Reglstrese, comuniquese y camplase.

— gl YR P
('_':‘-f—"‘"'_ TG, ALBERTO MERA

Qamratano General .



