MEDIDA CAUTELAR N° 74-2007-LAMBAYEQUE

Lima, once de diciembre det dos mil sieta.-

VISTOS: Lbs recursos de apelacion
interpuestos por los senores Lorenze Manin Huaman Vera y Wilberta Mavaro
Naranjo cantra la resolucion expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judiclal con fecha dieciocho de mayo del ano en cursg, gue
en fotocopia certificada obra de fojas sesenta y siete & setenta y nueve, en &l
axtrema que les impusa medida cautslar de abstencion en el ejercicio del cargo. par
sus actuaciones como Jugz Provisional del Noveno Juzgado Civil de Chiclayo y Juez
Provisional del Juzgado Mixio del Moduto Basico de Justicia de Leonardo Orz,
spectivamente, oido et informe oral; y, CONSIDERANDO: Primerp: Cue, del
lisis de lo actuado, sg tiene que respecto a las presuntas irregularidades
cometidas por el sefior Wilbartc Navarro Naranje, por el carge de actuar sstando
impedido legalmems de hacero: incompetencia a tenor de lo previsto por el articula
cincusnia ¥ uno del Coédige Procesal Constitucional. relacionado a los cargos de
gusbrantamiento del juez predeterminado por ley y del principio constitucional oe la
independsencia en el ejercicio de ia funcién jurisdicclonal, la Oficina de Control de la
Magstralura del Poder Judicial sefiala en el sexto tonsiderande de la resolucion
impugnada: “.. gl magistrado informante determiné que al presentarse la demanda
{...} el accionante doctor José& Balcazar, sefald como domicifio real el sito en
Madreselvas nimero doscientos ochenta vy cinco de [a Urbanizacion Federico
Villareal {cuarta etapa), que se encuentra ubicado dentro del ambito territorial de fa
ciudad de Chiclayo, que &s el domicilio (...) a que alude e! articulo cincuenta y Lno
del Codigo Procesal Copstitucional”, Segundo; Gue, al respecto, si bien ef articulo
cuenta ¥ uno dei Cadigo Procesal Constltucional, sefiala ser competentes para
congcer del proceso de ampare, a eleccidon del demandante, e Juez Civil del lugar
onde se afectd el derecha, o donde tiene su domicilio el afectado, o dande demicilia
I autor de la infraccion; también es cierto, que al no encontrarse la dernandada
conforme con la competencia territorial, debid cuestionarla mediante el mecanisme
apropiedo v tramite establecido textuaimente en el articulo cincuenta. y tres del
mismo cuarpo normative: Y, .si se presentan excepciones, defensas previas o
padidos de nulidad del auto admisorlo, et Juez daré traslado al demandante por 8l
plazo de dos dias. Con ia absolucidén o vencide el plazo para hacerlo, quedan los
auvtos expedios para ser sentenciades...”; hecho gue no se evidencia de log
actuados, dandose por ende, la prorroge tacita de la competencia teritorial,
/.) ariginada por el demandanta por €l hecho de interponer la demanda, y por e

demsndado por comparecer al proceso sin hacer reserva o dejar transcurrir gl plazo
sin cuestianar [ competencia, tal y como lo establece el articulo veintiséis dal
| Cédigo Procesal Civil, norma de aplicacion supletoria, conforme lo establece el
{ articulo X del fitulo preliminar del Cédigo Procesal Constitucional; asimismeo, a tenor

de esta norma, el presente caso debe interpretarse ademés, teniendo en cuenta
también, la doctrina existente sobre of tema; Tercero: Que, respecto a las presuntas
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iregularidades cometidas por el sehor Lorenzo Martin Huaman Vera, tamblén
imputadas al sefior Navarre Naranjo -inobservancia dal precadente vinculante y fal..

' de motivacidon o ausencia ablerta de motivacidan y fundamentacién de resolucion
judiclal-, a ambos magistrados se les atribuye e} hecho de que, an el caso del sefior

Navarro Naranjo, & admitv a trémite la demanda de amparo incoada por el sefior

asé Maria Balcazar Zelada contra el Consejo Nacional de la Magistratura, y en &l

caso del sefior Lorenzo Martin Huaman Vera, al sentenciar dicho proceso, hatrian

: inchservado el precedente vinculante contenido en la sentencia del Tribunal
Constitucionai de fecha veintiocho de naviembre del dos mil cinco, recaida en &l
Expediente nimern cero doscientos seis guién dos mil cinco guidn PA diagonal TG,

con o cual se habria Incumplido lo previsto en &l artficulo VI del titulo prefiminar del

Cédigo Procesal Constitucional asi como el articulo veintidds de la Ley Organica del

Poder Judicial, expaniendo el Organc de Control en el cuarto y quinto conskderando
de la resolucién impugnada, que en la precitada sentencia “...no se exponen los
fundamentos y mativaciones por las cuales el asunto presentado a la materia
controvertida an el Amparo, se encuentra dentro de los casos posibles de ser
amparados a través del Procaso Constitucional aludido como o astablece sl
Precedente...” asimismo, conforme lo sefiala el Precedente, “la via normal para

a4 rasolver las pretensiones individugles por ¢onflictos juridicas derfvados de 2
aplicacion de la legisiacion faboral puablica es el proceso contencios:
administrativo. . .igual sucedera en cans de conflictos juridicos individuales respecto a

las actuaciones administrativas sobre el personal dependlente al servicio de I
agministracion piblica y que se deriven, entre otros, de impugnacion de procasos
administrativos disciplinarics y sanciches administrativas...”; Cuarto: Que, &l
respecto debe tanerse en cuenta gue el fundamenic veinticuatro del precedente
vinculante en mencidn, indica: *...l1as demandas de amparo que soliciten reposicion
de Igs despidos producidos bajo el régimen de la legislacion taboral pablica y de las
erias mencionadas en el parrafo precedente deberan ser declaradas
improcedentas, puesic que la via iguaimente satisfactoria para ventilar este tipe de
pretensiones es la contencioso administrativa. Solo en defecto de tal posibilidad ¢
atendiendo a la urgencia o a la demostracidn objetiva y fehaciente por pare del
demandanma de gua la via contencioso administrativa no s la iddnea, procedsra gl
ampara...”; dejando a salvo el Precedente en comento, la pasibilidad de ser
conocidas por la jurisdiccidn  constitucional, aquellas pretensiones que por su
naturaleza y urgencia asi o requieran, asimismo, €5 menester sanalar gue los
Jueces se encuentran obligados a aplicar la norma juridica pertinente, aunque no
, haya sido invocada en la demanda, conforme 1o prevé el arliculo VI dai Tiulo

Preliminar del Codigo Civil, Quinto: Que, entonces no se habria logrado regabar

indicio  minime que acredite la comision de las irregularidades atribuidos a los

referidos investlgados, siendo de aplicacion &l principio fundamental de objetividad,

debiendo efectuarse accién de control, sobre la base de hechos rodeados de

imparcialidad, evitando en todo momento la subjetividad, conforme lo prescritoen gl

i
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literal h), del articulo cinco del Reglamento de {& Oficina de Control de la
Magistratura del Peder Judicial; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en use de sus atribuciones, de conformidad con el informe emitido
por la senhorita Consejera Sonia Torre Mufoz quien no intervieng por no estar
presente en la vista de la causa por metivo de vacacionas, en sesidn ordinaria de la
fecha, con el voto en discordia del sefior Francisco Tavara Cordava, por mayorla
RESUELVE: Revocar la resolucion nimerg nusva de fecha dieciocha de maya del
ano en curso, gue foltocopiada corre de fojas sesenta y siete a setenta y nueve,
expedida por la Jefatura de la Oficing de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, en el extremo que impuso a los sefiores Larenzo Martiin Huaman Vera y
Wilberto Navarre Naranjo medida cautelar de abstencion en &l gjercicta del cargo de
Jueces Provisichales de la Caorte Superior de Justicia de Lambayeque y de cualquigr
otro carga en ef Poder Judicial; 1a misma que reforméandola dajaron sin efecto dicha

medida cautelar; y los devolvieron. Registrese, comuniguese y cumplases.
55.

: N ‘myﬁxm PAJA
= e
l.'":' y =1 4 - —
)

R COTRING

El voto del sefiet Francisco Tavara Cordova, es como sigue:
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VOTO DEL DOCTOR FRANCISCO TAVARA CORDOVA

CONSIDERANDO: Primero: Que, en el marco del procedimiento administrativo
digciplinario, la medida cautelar tlende a asegurar la eficacia de la resolucién
final, conforme se desprende de los articulos ciento cuarenta y seis y doscientos
treinta y sais de la Ley del Procedimiento Administrativo General; asi como del
articulo sesenta y siete del Reglamentio de Organizacién y Funciones de la
. Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; Segundo: Que, es
materia de pronunciamiento en el presente cuademo de medida cautelar los
recursos de apelacidn intarpuestos por los senores Lorenzo Martin. Huamén
Vera y Wilberto Navarro Naranjo, contra la resolucion nidmero nusve expedida
por la Jefa de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judigial, su
fecha dieciocho de mayo del ano en cursc, que en fotocopia certificada obra de
fojas sesenta y siete a setenta y nueve, en &l extremo que s impuso medida
cautelar de abstencién en el gjercicio del cargo de jueces provisionales de ia
Corte Superior de Justicia de Lambayequs, y de cualquier otra cargo en sl Poder
Judicial, mientras s$e resuelva el procedimiento administrativo disciplinario;
Tercero: Que, la Ofitina de Control de la Magistratura de este Poder del Estado
atribuye al sefior Lorenzo Martin Huaman Vera, en su actuacién como Juez
provisional del Noveno Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayequs, &l presunto quebrantamienin del deber de motivar y
fundamentar las resoluciones judiciales, asi como no observar un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional contenido en la sentencia ds fecha
veintiocho de noviembre del dos mil cinco, recalda en el Expedienta nimero
cero doscisntos seis guidn dos mil cinco guidn PA diagenal TC, situacion gue 5=
dio al conocer y sentenciar el proceso de amparo signado como dos mil seis
guion diez mil trescientos treinta y nueve iniciade por el sefior José Maria
Bailcdzar Zelada, incumpliendo lo previsto por el articulo VIl del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, asi como el articulo veintidas de fa Ley
Orgéanica det Poder Judicial; Cuarto; Que, en cuanto al senor Wilberto Navarro
Naranjo, la citada Oficina de Control le atribuye haber actuade en su condicién
de Juez provisional del Juzgado Mixio del Modulo Basico de Justicia de
Leonardo Ortiz del mencionado Distrito Judicial, estando impedido legalments de
hacerlo, a tenor de lo previsto en el artfcule cincuenta y uno del Cédigo Proces!
Constitucional, teniendo en cuenta que &l domicilic del demandante esiei.
ubicado en e ambito territoriat de la ciudad de Chiclayo, siendo el caso gue sl
Mddulp Basico de Justicia de Leonardo Oriz fue creade para atender las
controversias judiciales dentro del dmbite territorial de este Gltimo, y de ninguna
manera de Chiclayo; de igual modo, se le imputa el guebrantamisnio del
princlplo del juez predeterminado por ley: principio y dereche constitucional
del juez natural, y quebrantamiento del principio y derecho constitucional de 1a
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independencia en el gjerciclo de la funcidn jurisdiccional; todo ello sin perjuicio
de la ausencia abierta de motivacion y fundamentacion judicial al haber admitido
la demanda y amparar la medida cautelar en el proceso signado con el nimero
dos mil seis guién doscientos ochenta y siete guién cero guidén JM guitn CI
guién cero uno, interpuesto por el sefior José Maria Balcdzar Zelada contra gl
Consejo Nacional de la Magistratura, asi como presunta grave inobservancia del
precedsnte vinculante a que se contrae la sentencia del Tribunal Constitucional
de fecha veintiocho de noviembre del dos mil cinco, recaida en el mencionado
expediente; Quinto: Que, sisndc asi, los casos antes descrltos se encontrarian
inmersos en €l supuesto de responsabilidad disciplinaria previsto en el ariculo
doscientos uno, numerales primera, segundo v sexto, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, todo !o cual resulta de gmve
responsabilidad funcional, que a mi criterio sustentan de manera suficients el
psligro en la demora asi como la verosimilitud respecto a que la medida
disciplinaria a imponérseles pueda ser la de destitucidn; evidenciéndese,
entonces, que la medida provisional ordenada en contra de los citados
magistrados por la QOficing de Contrel de la Magistratura del Poder Judicial
resultaba necesaria, garantizandose asi futura decisién final, sin que esto
evidentemente implique adelanto de opinidon sobre el fondo del asunto; en
consacuencia, Ml VOTO es porque el Consejo Ejscutivo del Poder Judicial
disponga lo siguiente: Declarar infundados los recursos de  apslacion
interpuestos por los senores Lorenzo Martin Huaman Vera y Wilberta Navarro
Naranjo, y en consecuencia se confirme la resolucion nGmero nueve emitida por
la Jeta de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, su facha
dieciocho de mayo del afio en curso, gue en fotecopla certificada obra de fojas
sesenta v siete a setenta y nueve, en el extremo que les impuso la medida
cautelar de abstencion en el ejercicio de todo carge en el Poder Judicial, por sus
actuaciones como jueces pravisionales de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, hasta que se resuelva el procedimients administrativo disciplinario.

Lima, 11 de diciembre del 2007

FRAN ARA CORDOVA
Prasidente




