INVESTIGACION N° D74-2004 - MADRE DE DIOS {Cuaderno de propussta de

medilda disciplinaria de destitucidn y apelacion a medida cauiglar de
abstencion).

. veintiséis de agosic del dos mil cinco.-

VISTO: E! expediente farmady con las
copias certificadas de la Investigacion nimere setenta y cuatra guidn daos mil cuatro
guisn Madre de Dios, que contiene la propuesta de destitucion de don Mauro
Betancourt Palomina por su actuacién come Secretario del Juzgado Mo da

Hueretuhe asi come el recurso de arelamién interruestn Ixar el nombrado sefvidor

i
eontra |3 rasohueion tue e imwone medid eautela de shstancibn: oido d e

cral, par sus fundamentos pertinentes; y, CONSIDERANDO: Primero: Que. en
cuanto al recurso de apelacion interpueste por don Maure Betancourt Paloming
contra la resolucion nimere ciento veinticuatro de fecha siete de febrero del dos mil
cinco, en gl extremo gue le impore medida cautelar de abstencidn, es menester
precisar que en &l marco del procedimiento administrativa disciplinario, la medida
cautelar tiende a asegurar la eficacia de la resolucian final, conferme se desprende
de los articulos ciento cuarenta y eeis, doscientos veintisdis vy, doscientos treinta y
sigte, Incise segundo, de la Ley de! Procedimiento Administrativo General; asi como
del arficulo sesenta y siste del Reglamento de Crganizacidén y Funcionss de la
Oficina de Centrol de {a Magistratura del Poder Judicial; Segundo: Que, &l cargo
atribuido al mencionado servidor sobre presunta paficipacidn en 105 actos que
determinaron la intervencién al magistrado Jose Zarate Guerra, Juez del Juzgado
Mixte de Huepetuhe, en flagrante cobro de suma de dinero a un justiciable, resultan
graves, existiendo indicios razonables de verosimiltud que o vinculan con los
hechos investigados; evidencidndose, gue la medida provisional ordenada por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial resultaba necesaria en tanto
se desarrolle el procedimiento investigatoric, garantizandose, asi, futura decision
final, sin que esto implique adelanto de opinidn sobre el fonde dsl asunto; Tercero:
Que, por otro lado, respects a ia propuesta de dastitucian formulada por el Jefe dela |
mencionada Oficina de Confrol contra don Mauro Betancourt Paloming, es del caso
mencionar gue ta Constitucidn Politica del Estado garantiza la observancia a un
debido progeso, cenforme lo sefiala en el articulo ciento treinta y nueve. inciso
tercero; principio que tamhbién lo establece la Ley Organica del Poder Juditial en el
articulo s&timo al sefialar que en el ejercicio y defensa de sus derechos, toda
persona goza de las garantias de un debido procesc; asimismo, a Ley del
FProcedimiento Administrativo General, en el articule cuarto del Titule Preliminar,
Inciso primere, numsaral une punto dos, prescribe que los administrados gozan de
tedos los derechos y garantias inherentes a! debida procedimiento administrativo,
Que camprende e derechce a expener sus argumentaciones, a ofrecer y producir
pruebas y a obterer una decision motivada y fundada en derecha; Cuarto: Gue,
gdentrc de lo establecide en el mencionade marce narmative, aparece de la
resolucion numero ciento veinticuatro de fojas cuatro mil doscientos setenta y oche a

cuatro mil trescientos veintitrés, de fecha siste de febrerc del dos mil cinco, que &l
Jefe de la Miring de Contral dAe 1a Manistratira dAel Pader hidicial considers mie sg
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ha acreditado la participacian del auxiliar investipado en los actos que dsterminaron
la intervencién del Juez José Zarate Guerra por presentar una actitud encubridora a
favor del nombrado magistrada, ante ello propene la destitucidn del servidor Mauro
Botancourt Paloming; no obstante, este hecho ne esta fehacientemente probado por
lo siguiente: a} que esta supuesta actuacidn de encontrarse acreditada constituiria

conducta disfuncional, ingluso con matiz delictive; por 1o que tratdndoess de una

imputacion que va aparejada &l cargo pot el que Inicialmente se ls investiga,
corresponde que también se investigue este nuevo y presunto acto infractor que de
comprobarse constiluiria conducta disfuncionsl y, consecuentemente en slemanto
indigiario en la probanza del cargo primigenio; b) que, de la revision de |os actuados,
s& observa que el hecho que se le atribuye, respecto a la elaboracion del
Memerande ndmero cero cere uno guidn das mil cuatre guién JMH guidn CSIMDD
diagonal PJ de fecha trece de enero del dos mil cuatro, v el escrito de fecha treinta y
uno de marzo de ese afo con que se presentd el indicade memorandao, no ha sido
natificado al servidor investigado, incumpliéndose con o previsto por al articulp
doscientos treinta y cuatrg, inciso tercarg, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, al no haber ejercido su derecho de defensa ¢on relacion a este ¢argo; ¢}
que respecto a este hecho, se advierte que no se ha tomado el dicho del Juez
Zarata Guerra, para que expligus como pudo elgborar ¥ presentar [os dogumeantos
que estan en tela de juicio cuando se encontraba detenido, maxime ahora, gue &l
investigado acompafia a su recurso de apelacién una declaracion jurada del
nombrado mmagistrado; por o que resulta necesaric que se corrobore tal version,
tomandose las declaraciones respectivas; d) que en la propuesta de destitucion se
advierte gue la Oficina de Cantrol de la Magistratura del Peder Judicial, para arribar

“"a la conclusién que el escrito de facha trainta y uno de marza del das mil cuatro fue

glaborado por el investigade al haberse presuntamente utilizado la computadars a su
cargo, conjetura que “Sic.. de una revision a simple vista, se advierte con exactitud
las similitudes de convergencia siguientes...”, pero para llegar a esta deisrminacién
la citada Oficina de Control no empled los medios t&cnicos Necesanos a actuacion
de la respectiva prueba pericial; e} que, finalmente, en la propuesta de destitucion
también se concluye que ambos documsntos, el memorando y &l escritd, han sido
preparados por la misma persona, s decir por Mauro Betancourt; que, de acuerdo
con esta afirmacion el mencionade merorando se habria redactado en el mes de
marzo del dos mil cuatro, cuando s& realizé 1a intervencion del Juez Zarate Guerrs;
sin embargo, el documento por su fecha de emisién seria en realidad del frece de
anero del mismo afo, por lo gue en relacidn a este punio tambien 52 ha ¢hviado |2
carrespondiente prueba pericial para establecer si amhos documentos han sido
redactadoes en el miEmo medo, compltadora o maquina de escribir segun
corresponda, v en la misma fecha; por o gue siendo asl, la propuesta de destitucién
fo.rrnutada comra e| senvidor Mauro Betancourt Paloming contenida en |a resolucion
numerp ciento velnticuatro de fecha siete de febrera del dos cinco devieng en
Insubsistants; por tates fundamentos, el Consegja Ejecutivo del Poder Judicial en usa
de las atribuciones conferidas por et Texto Unico Ordenadc de la Ley Orgénica del
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Poder Judicia! v el articulo sesenta y siete det Reglamento de QOrganizacion y
Funciones de la Clicina de Control de la Magistraiura del Poder Judicial, de
conformidad cen el Inferme de 1ojas cuatro mli cuatroclsntos noventa y acho a cuatro
mil quinientos siete, en sesidén ardinaria de la fecha, sin a intervencian del sefor
Consejero Antonite Pajares Paredes por encontrarse conformando Sale, por
unanimidad; RESUELVE: Primero: Confirmar la resoluciin numero ciento
veinticuatro, expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, que en copia certificada carre de fojas cuatro mil doscientos setenta
ocho & cuatra mil trescientos velntitrés, su fecha siete de fabrero del dos mil cine,
en el extremo que impone medida cautelar de abstencion a don Mauro Betancourt
Palomino, por su actuacidn come Secretario del Juzgado Mixta de Huepstuhe,
Distrito Judicial de Madre de Dios; Segundo: Declarar insubsistente el extremo de
la mencionada resclucion que contiene la propussta de destitucion formulada contra
el servidor Mauro Betancourt Palomino; remitiéndose el presents procedimients
disciplinaric a la Oficina de Contral de la Magistratura del Poder Judicial & sfectos ds
qué cumpia con la actuacidn de los medios probatonos sefialados en el duarto
considerando de la presente resolucidn.- Registrese, comuniquese y cumplase.
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