MEDIDA CAUTELAR N° 28-2008-PUNO

Li ,- veintisiete de octubre de dos mil ocho.-

VISTOS: Los recursos de  apalacion
rpuestos por los doctares Francisco Lopez Callsaya, José Gil Gregono Diaz
erdgjo, Zendn Enrigue Satdana Abrigo; asi como por los sefores Leonardo
Arnaldo Pérez Roeque, Vicente Ferrer Caracela Hailtasi y Hugo Ulanos Arcutipa
contra la resolucion expedida por la Jefatura de Ja Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha veinticinog de febrero del ano en curso,
obrame de fojas tresciertos sesenta y dos a cuatroclentos treinta y nueve, porla
cual se les impuso la medida cautelar de abstencién por sus actuaciongs como
Juez det Primer Juzgadc de Paz Letrado de JuHaca, Juez del Tarcer Juzgado ge
Paz Letrado de Juliaca, Juez del Juzgado de Paz Letrado de Lampa, Juaz de Paz
da Segunda Nominacién del Distrite de Caracoto, Juez de Paz de Primera
orninacidn del Distrito de Taraco, y Juez de Paz de Primera Nominacion de!
atrite de Pilcuyo, respectivamente; compransidn del Distrito Judicial ds Pung, ¥,
CONSIDERANDO: Primero: (g, la medida cautetar de abstencion ha sido-
_dictada por &l Organo de Control en uso de sus atribuciones y de conformidad &
las ‘normas establecidas en su Reglamento de (rganizacion y Funtiones;
correspandiendo en eata instancia, al absolver el grado, verificar sl dicha decision
ha sido adoptada con arreglo a los canones del debida proceso y s existe la
ncurrencia de ios presupuestos exigidos para su procadencia; Segundo: Para
la aplicacian de la medida cautelar de abstencion, se debe dar la concurrencia de
los siguientes presupuestos: ay Que exista procedimiento disciplinario aperturado;
asi como los suficientes slemantos probatorios qua vinculen al investigado con la
conducta disfuncional investigada; y b) Que se hubiere sorprendido al Investigado
an flagrante conducta Iregular y/o que dada la gravedad dal hacho afribuido,
haga prever la imposicidn de !a sancion de destitucion o separacion del ¢argo,
establecidas en los arfculos doscientos once y dosclentos catorce del Texto
Unico QOrdenado de la Ley Organica del Poder Judicial; Tercero: (ue de la’
avigion de los escritos que contienen los recursos de apelacidén pressntado por
los recurrentes, se aprecia que contradicen la resolucion impugnada con os
siguienes fundamentos: Doctor Franclsco Lépez Calisaya: a) No existe
proporcionalidad en la resolucibn materia de atzada, menos Igualdad, puasto que
. an la investigacian no se ha dictado medida cautelar de abstencidn & los otror
magistrados investigados que se encuentran incursos en la misma por caso
simifar; b) En la resolucion recurrida ne e ha realizado una corracta apreciacion
de los hechos, puesto que no se ha individualizado concretamente la acclin
determinada como {falta disclplinaria por cada juez investigado; no habiéndose
imputado especificamente a cada uno los hechos per los que deben responder en
forma personal; ¢) El articula doscientos de la Ley Organica del Poder Judicial
conternpla dos partes, la primera raferida & que procede aplicar la destitucion al
magistrado que atente gravemente ¢ontra |a respetabilidad del Poder Judicial y, la
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gunda, al que ha cometido hecho grave que sin ser delite compromete la
ignidad del cargo y desmerezca en el conceapto pablico, siempre que haya sido
cionado con suspensidn anteriormente; sin embarge, en su caso no sxiste
procesc penal alguno o sentencia judicial fitme; Jo cual evidencia gque v la
presente investigacidn debié calificarse los hechos ocuridos conforme a I3
segunda parte del articulo chtada, méxime que no se le ha impuesto meoda
disciplinaria de suspension; d) La imputacién realizada es por haber aplicado
indebidamente el articulo cuatracientos ochentiocho del Cédigo Procesal Chil 1o
obstante ello, no se ha tenido en cuenta gue Segun criterios doctringsiv.
matefia procasal civil, han determinado que para la determinacidn de la
protension de prescripoion  adquisitiva de dominlo, puede adoptarse la
competencia par razén de la materia compartida con 1a cuantia, conforme |o prevé
&l incisp uno dei articulo cincuentisiete de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1
imterpratacion dactrinaria; ademas, ef propio Pader Judicial en su pagina web, en
al ftem de trémites Judiciales, se ha plasmado que el refarido proceso es de
competencia da los Jueces de Paz Letrados, si el valor dal bien es i a
quince mil nuevos soles; Doctor José GH Gregorio Diaz Berde)o: a) El articulo
doscientos once de la Ley Orgénica del Poder Judicial, contemnpla dos partes, la
primera referlda a que proceda aplicar la destituckin al magistrado que alunts
gravemente contra la mspetabilidad del Poder Judicial v, la segunda, al que ha
comeétido hecho grave que sin ser delto compromete la dignidad del cargo y
desmerezca en el concapte publico, siempre gue haya sido sancignado con
suspension anteriormente; sin embargo, en su caso no existe proceso penal
glguno o sentencia judicial firme; lo cual evidencia que en la presents
investigacién debid calilicarse los hechos ocurddos canforme a la segunds -~
del articuio cltado, méxime gue no 5@ |8 ha impuestc medide disciplinans de
suspensidn; b} La medida cautelar no ha individualizado in conereto la accitn
detarminada como falta disciplinaria por cada Juez Investigado, no habiénuoss
imputado aspecificamente a cada uno tos hechos por los que debe responder en
forma personal; ¢) No se ha tenido en cuenta que en los procesos qua han
servido de fuente para dictar la medida cautelar, no los ha dictado con orden {con
alidad de mandalo) para la inscripcion de los vehiculos derivadas de g
procasos raspectivas, haciendo presents que sa ha tenido en consideracion las
ohservacionas reallzadas por la Cficing Registral de Juliaca, en o ol
expresamente detalla que la inmatriculacién del wvehiculo sa rest-

documento aclaratorio, conforme al Plenc Registral aprobado i
% Resolucién de la Suparintendencia Nacional de los Registros Publicos N° 008-

n

2000-SUNARP-SN, la misma gué apreeba la Directiva N° 002-2000-SUNARP-3N;
d) No se ha tomado en cuenta la practlca judiclal desarroltade en el Distrite
Judicial de Puno, que como prueba acompana a su escrito de descargo, du. « ..
determina que la competencia para los procesos de la pretansion de formacién de
titulo supletorio y preseripeitn adquisitiva 85 de log Jueces de paz letrados. ~- =i
nor ia materia sino por la cuantia respecto al bien objeto def proceso (resw . ..
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el Primer y Segundo Juzgados Mixtos de la Provincia de San Roman, Juliaca,
setde de la segunda Instancia en materia civil respecto a jusces eivies; #) La
narma administrativa aduanera (Decrefo Legislativo N® 843), no detarmina que en
los procesos donde sa debata la formacion det thulo supletoric y 1a prescripeltn
adguisitiva de dominio, deba acreditarse su procedencia, por tanto al mementoe de
discusién del praceso sea materia de prabanza, que astos bienes estén gravados
con arancel, pues solamente esta norma restrings &l deracho de importacién;
Sedfores Leanarde Arnaido Pérez Roque y Vicente Ferrer Caracela Hallasi: a)
Han tramitado los procesos conforme les faculta la competencla en razon de la
cuantia de tos procesos de obligacidn de dar suma de dinero; sin embargo, 52 les
viene atribuyendo que han comatide conducta disfuncionat; b} Han dispussto la
inmatriculacion de cince wvehiculos y no se hen ejecutado ninguna de elas,
ose quedado con la observaclén efectuada por la SUNARP; ¢) Que
provechando su grado de instruccién, los letrados que han suscrito las
demandas han pedide induclros a errar, toda vez que han laborado da buena fa
8in ninguna clase de dolo, aplicande &l principio de licitud y de confomidad a o
establecldo en el articLlo sesenta y cinco, inciso tres, da la Ley Orgénica del
Poder Judicial y & inclso sétimo del articulo quinientos cuenrantiséis del Cidigo
Procesal Civil, Senfor Hugo Llanos Arocutipa: a) Que astuvo ejerciendo el cargo
de Juez de Paz desde e dos de jullo de das mlt siete (designado medianie
Resolucion Administrativa N* 877-2007-P-CSJPLI/P.J), por consiguiente resuita
inverosimil € inawdito que haya tramitado los procesos del afio dos mil cinco, va
qQue suU antecasara no le hizo entrega de ningln expediente a tramitar y en su
oportunidad le hizo el requerimienta correspondients; b) No tiens fomackin
académica ni profesional, por lo qus resulta incongruegnte que se le impute el
hecha que haya alaborada resoluciones que hayan ordenado la inmatriculacion de
los vehiculos; puesto que desde que ha sido designado como Jusez de Paz de
Tarcera Nominacion nunca ha tramitado un procese de esa naturalaza, mas aln
ni siquiera conoce como se tramita dicha procesa, menos de que se treta; Cuarto:
, Absglvienda cada ung de las expresiones de agravios sefialades por 10§
mpugnantes, se tiene que: 4.1) Del Doctor Franclsco Lépez Calisaya: A} al
punto a), si bien refiere que a otros Juecsas de Paz Letrados que también habrian
tramitado procesos de prescripcidn adquisitiva de dominio y titulo supletonio, no sa
les haya impuasto la medida cautelar de abstencidn; allo no constituye alemento
de juicio valido para revocar la medida gque pess en su contra; si se tieng &r
cuenta lo contemplado por el principio de cavsalidad, previsto en o ariculo
doscienios treinta, inciso octavo, do la Ley def Procedimlento Administrativo
Goneral - Ley N* 27444 (aplicado supleloriamente, segin fo normade por of
articulo tercerc del Reglamento de Organizacién y Funciones de fa Oficina de
Control de ia Magistratura), de donde se imterprota que las responsabilidades se
valoran individualmente. Aunado a los antas indicado se tisne gue no ha sido
especifico en su argumentaciin, pues no sehala casos concretos; sing s limia a
mengionar que como es de publico conocimianto, segun distintas publicaciones




ag. 04, MEDIDA CAUTELAR N* 2q-2008-PLUNOD

&l Diario Oficlal El Peruano, que se viena tramitando & nivel nacional procesos
de prescripion adquisitiva de dominio y fitulc supletorio por Juecas Civiles, Mixos
y da Paz Letrados de las Regiones de Lima, Araquipa, Cusco, Apurimac yTacna
a log que no se les ha Impuesta la abstencidn; B} al punto b), & ac
doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judu:lal
tigifica las acciones consideradas como infracclones disciplinarias; y v v
prasente caso, de la revisidn de la resolucion recurrida se adviere que a
impugnante se le atrbuye como conducta disfuncional, las comempladas en l:s
inclsos uno, dos y seis del articule antes acotado, esto es, infraccion a o

deberes y prohibiciones establecidas en dicha ey, atentar publicamente contia la
respatabillded del Poder Judicial, y notoria conducta irregular, vicios y costumbres
gue mencscaben el decoro y respetabilidad del cargo; al haber tramitado
. pretensiones sobre Prescripclones Adquisitivas de Dominio y Titulos Supleti
re vehiculos), sin qus se tuviera competencia; con presunta vulneracion del
r de resolver con celeridad y con sujecidon a las normas del debidg proceso,
51 como €l dé vinculatidn previsto en el articulo 1X del Titule Prelimi
/Cédigo Procesal Civil, prevenido en los incisos uno, dos y dieciséis del articulo
/ ciento ocherta y cuatro de la refarida loy orgénica, y haber ordanado ia
inmatriculacion o ptimera de dominio de wvehiculos automotores, sin bk
previamente determinado su procedencia, a efectos de establecer qus no se
encuentran dentro dée los supuestos de prohibicion senalados en el aticulp
gécimo del Reglamento de Inscripciones del Reglstro de Propiedad Vehivuw,
aprobado por Resolucidn del Superintendente Nacional de los Registros Publicos
N°® 0B7-2004-SUNARP-SN, publicado el cuatro de marzo de das mil gualry, da
como si el vehiculo tenia caracteristicas origineles o habla sido reacondicior 1
reparado conforme a lo previsto en el articulo quince de ta norma acoltads, o ..
iratandose de vehiculos importados, babian cumplido los requisitos dispusstos =
el ariculo del Decreto Leqislativo ndmerp ochocientos cuarentitre:
gonsacuencia, can la anotado, su argumentaclén de qus na 8e ha determinado 1
falta disciplinaria que ha cometido, queda desvirtuada; €} al punto c), el articuis
sclentos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
prescribe como presupueatos para la imposicidn de la sancldn de destitucion & los
magistrados: a) que atanten gravemerte contra la raspetabilidad del Podsr
Judiclal; b} al qua ha cometido heche grave que sin ser delito, comprometa la
dignidad del cargo y desmerezca en el concepta plblico, siampre que hav- -~
sancionado con suspension antsriorments; ¢) al gue se la ha condana.,.
delito contra la libertad sexual; d) al que actia ilegaimenta impedido, sabiendo
esa circunstancia; 8) al que es sentenciado a pena privativa de libertad por deiito
doloso; al que reincide en hecho que de fugar a la suspensidn; y f) en los demés
casns que sanala Ia ley, en consecuencia, su interpretacidn a este dis;
resulta emmonea, puestg que ol mismo no contempla tan solo dos causales para
imponer tal sancidn; sino las antes Indicadas; par ende no resulta ser valida 1
argumentacién que su taso ne se subsuma en alguno da las referidos = .,
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echa;, D) al punto d}, 5) bien respecto a la aplicacidn del articulo cuatrociantas
chentiocho del Cédigo Procesal Civil, segun criterlos doctrinales (en minoria), se
efiala que los Jueces de Pez Letrados son competsnias para tramitar procesos
de prescripcion adguisitiva de dominio vy titulo supletorio; de una interpretacion
sistematica por ubicaclon, con los articulos quinientos siete y quinierrtos ocho del
mismo cuerpo legal {si hablamos de {a intervencidn del Ministerio Pablico en un
procasa, a8 porgus liene que ser tramitado por ef Juzgado Especializado Civl);
asi como la doctrina {en mayoria), se colige, que los Jueces de Paz Letrados no
son competentes para ver los procesos antes Indicados; sin embargo, al [lgnarsa
esta conclusién via método interpratativo, por no existir una norma exprasa que
les prohlba su conocimiento, no se podria hablar estrictamente de un acto
disfuncional, No obstante, respecto al otro acto cuesticnade de gue estaria
ordenando via procesod judiciales (prescripcitn adquisithve y thulo supfeloss,
re ofrus), la inmatriculacion de vehlculos de dudosa procedencia (robados o de
contrabando), en el caso del impugnante se aprecia en el Expediente N° 145
2007, seguido por Margarite Lope Quispe contra Esther Frangisca Quispe Jilea,
sobreé prescripeidn adquisitiva de dominia, que: i} En mérito al contrato de compra
venta de vehlculo usade, sobre el vehiculo sin placa, marca Toyota, Camioneta
PICK-UP, modelo HI LUX, anc 2001, ¢olor azul oscuro, N° de serie
BAJIZLNA328401369, motar 5L5147648, aucrito con fecha dieciocho de enero de
tdos mi! dos, se interpone demanda de prescripcion adquisitiva de dominio de
vehiculo usado no Inscrito, con la finalldad de que se declare propistaria a la
demandante del bien citado y se ordens la insctipecion an & Registro de Propiedad
Vehicular correspondiente, adjuntadan los siguientes documentos: &) Contrato
privado de compraventa, b) Cerificado negativo de inscripoion del yrhinln
obtenido de ijos Registros Puobifcos, ¢} Certificada policial e identificacién
wehicutar; i) Por resolucitn, obrante a fojas setenticuatro, el investigado resuelve
admitir & tramite la demanda; iii} Con fecha nueve de julio de dos mil sicte, 32
realizé la Audlencia de Sansamiento Procesal; y con fecha veintitrés del mismo
es y ano 1a audiencia da pruebas, conforme se verifica del acta de fojas ciento
seis a cienta nueve; iv) Con fecha diecisiete de agosto de dos mil siate, se expldid
sentencia declarando fundada la demanda, on consecuencia propietaria del
vehiculo & la demandante, ordenada su inscripcion en el Registro de Propiedad
Vehicular correspondients; v) Habiendo quadado consentida la citada sentancla,
mediante Oficio N° 1231-2007-SC-PJPL-SRJ, obrante a fojas ciento veintiz-
58 remiten los partes al Jefe de Registros Publicos de la Provincia de Sani . wn.w
para sy respectiva inscripcién; vi) Con fecha nueve de noviembra de dos mil siete,
la SUNARP amite la Ezquela de Observacitn mediante Oficios N? 2002-2007/Z.R
y N° X1II-ORP-APV.TIT-2007-23117, indicando que: “de los acfuados judiciales no
5@ advierle la procedancia del vehiculp a fin da determinar, si se kafa de ...
vahiculo importado, fabricade /o ensamblado en e Peru, Jo que se requiers en
aplicacion dal TUPA de los Registros Pablicos y el Reglamenio de ipscrintiones
del Regisfro de Propiedad Vehicular, por lo que sirvase adjuntar la dacun.. ..
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pocliva que acredite lo solicitado; asimismo enire otras observaciones hace de
nocimienfo del Juez de i@ causa gue no Auye de los parfes judiciales que ef
ehiculo objeto de inmabicutacion ingreso fegalmente pagande fos impuesios y

Iributos de ley conforme o dispone el lercer considerande de la sentenci, .sf
lambién se solicila & pronuncie sobre fas iimitaciones normalivas sefialadas #r el
Decrata Lagisiativo N* 843, que establece Jos Supuestos en o5 cualkes nu s
pasible procedar a Ja inmefriculacn de deferminados vehilculas, como of
presente vehiculo cuyo afio de fabricacién es 2001"; vii) A fojas clento treinta ala
la resolucion ndmero once, de fecha catorce de noviemmbre de dos mil siete, -
se dispone refterar oficio a la SUNARFP a fin de que proceda a la inacripcitn del
vehiculo raferido en la sentencia; vii) Lo anotado constituye elemento ds juirio
suficlente, que nos hace presumir la intencidn del juzgador para realizar 'a
inmatriculaciébn de wehiculos sin saber su procedencia {pesa a quc .3
Syperinfandencia Nacional! de Regisfros Puobiicos le puso en conocimienio esfe
a, que debid tener en consideracién al resolver los demas procasos sohre
es materias), ya que la inlca forma de ingresar autos usados al pals s
gde las aduanas v pagando los derachos correspondientes; 4.2) Del Doctor Joss
Gil Gregoric Diaz Berdejo: A) de los puntog a) v b), son desvirtuadoes estos
argumentos defensivas, con los fundamentos congignados precedentenivie
citados; B} A los puntos ¢), d} v g}, réspecto a la competencia de los Jueces de
a2 Letrados en fos procesos de prescripcidn adgulsitva de dominlo y tituin
supletorio, es aplicable el mismo razonamiento realizade en el considerano
precedents, siendo en su caso que en 1os Expediantes N° 209-2007 y N° 392
2007, ia Superintendencia MNacional de Registos Puablicos le puso en
conacimiento las observaciones realizadas a tas inscrfipeiones ordenadas -
Despacho (obrantes a fojas 365 a 362 y 429 g 431); y an |0 que respecta & '
argumento defensivo de que ef Decreto Lagislativo N° 843 no determina qué .3
acredite [a procedencia de log vehiculos; correapaende precisar que el Texto ...
Ordenado de Procedirnientos Administrativos de los Registros Publicos y o
Regtamento de Inscripcionas del Registro de Fropiedad Vehicular, axprasamerita
requieren; hecho este que fuara de conocimiento del impugnante por la
Superintendencia Nacional de HRegistros Publicos cuando ordeno la
inmatriculacian, en la tramiaclén de los Expedlentes N° 392-2005 (sequide por
Gabino Feralta Gdmez, contra Mario Awelio Calsina Muflaz, sobre prescripoion
adquisifiva da dominio) y N° 2007-208-C (seguide por Emifia Quispe Vik-
Eliseo Machaca Chuquimamani, sobre tfufo supieforia); sin embarge, pes: . .
dispuso tales inmatriculaciones; 4.3) De los sefiores Leonarda Arnaido Pérez
Roque y Vicente Ferrer Caracela Hallasi: A) dsl punto a} y b}, si bien dantro da
la tramitacién de los procesos tramitados en su funcidn de Jueces d& Par
senalan no se llegd a inmatricular, hatiéndose quedado en o estads .. .
pbservacion deg la Superintendencia Nacional de Ragistroa Plblicos; ello no
constituye elemento para levantar la presente madida cautstar de abstenciie ~=
© nesa contra sus personas: puesto qua el haber dispuesto tal acto can infra.
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normatividad vigente, constituye suficientes elementos de juiclo que hacen’
presumlr su acclonar disfuncional, B} al punto ¢), s¢ debe pracisar que sl
pretendet atribuir a su actignar disfuncional, su grada de instruccldn y su falia de
formacidn académica, atribuyendo a los lstrados que presentaron las demaiv: -
haceros incurrir en error; tiens como ¢ontraposicitn, el heche de que se advierte
que emitieron resoluciones en estricta pallacidn de normas procesaws y lu

A} al punto a), ¢l cuestionamiento que so le hace no solamente as por procesos
gel afic dos mil cinca, 5Ino su actuacién en ofres procesos coma el Expedisnts [4'
25-2007, cuyas copias se adjuntan de fojas quince vuelta a veintinueve y vini':
B) al punto b) respecto a su fundaments de defansa gue no tendria formagion
académica ni profesional, es de aplicacion &l mismo razonamiento realizado en e
punto 1-C del considerande que antecede; Quinte: Que, de la revisior

actuados acopiados en €l preésente cuaderno de medida cautelar, $e aprecia Gue
ge cuenta con elementos de juicio, como los indicados lineas arrba, que vinculan
2 los regcurrentes con las conductas disfuncionales que se les atribuye; 3nt~

utilizacion de una técnica impropia de personas cuyo grado de instructidn no
supera niveles de secundara; inclugive se tiene gue las mismas fuermn
redactadas con apoyc de equipos de computo, en contraste con tas maquinas e
escribir encontradas en sus Despachos; 4.4) Del sefior Hugo Llanos Arocutyd:

Qus, par lo anotado se colige que en & presente caso, $6 da la cancurrdntia de!
los prepuestos exigidos para la imposicion de la medida cautelar de absteneion 2
lcs investigado, hecho que por su gravedad, ameritaria la imposician Ju
sancion da destitucion; en fal sentido y, no habiendo aportado los investigados
medios probatorios que reviertan la carga de la prueba en su contra, tal medida
carfésponds  ser confirnada; Sétimo: Respecto al recurso de apelanicre

. Interpuesto por el dactor Zendn Enrique Saldana Abrigo, Juaz de Paz del Juzya r.

- de Paz Letrado de Lampa; es menester pracisar que mediante resolucion niri:

" trece de fecha treinta de mayo de dos mil ocha, ta Jefatura de la Ofic.

Copfrol de Ja Magistratura del Poder Judicial dispuso fevantar la medida cauteler
abstencidn dictada en su contra; por ende habiéndose producido la sustaccin
otal de la materla en este exiremo, carece de abjeta emitir pronunciamiento sobra
el particular, por tales fundamentos, el Consejo Ejpcutivo del Poder Judicial, en
'uso de sus atribuciones, en sesidn ordinarla de la fecha, de conformidad con el
informe del senar Consejero Walter Cotrina Minano, por unammldad RESUELVE:
Primero.- Conflrmar la resolucién ndmero uno de fecha veinticingo de fehram
de dos mil ocho expedida por la Jefatura de e Oficina de Caotr.
Magistratura, en el extremo que impuso la medida cautelar de abstencion & Ios
dactores Francisco Lopez Calisaya, Joss Gil Gregorio Diaz Berdejo; asl como g
los sefiores Leonardo Amaldo Pérez Roque, Vicente Ferrer Caracela Hales y
' Hugo Llanos Arocutipa, por sus actuaciones como Juez del Primer Juz;

‘ Paz Letrado de Juliaca, Juez del Tercer Juzgado de Pmz Letrado de Juliaca,
Juez de Paz de Segunda Nominacién del Distrito de Caracoto, Juez de
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Paz de Primera Nominacidn del Distrito de Taraco y Juez de Paz de Primerz
Nominacidn del Distrito de Pilcuyo, respectivamente; dal Distrito Judicial de Puno.
Segundo.- Dedarar que carece de objeto emitir pronunciamiaento respecio al
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Zendn Enrique Saldana Ao,
Juez de Paz del Juzgado de Paz Letrado de Lampa; por el fundamento expuesto
en s8timo considerando de la presarme resolucion; y los devolvieron. Regisuvse,
comuhiquese y clmplaas.,
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