' MEDIDA GAUTELAR N° 26-2008-PIURA

Lima, ventiuno de abrl de dos mil nueve .-

VISTO: E| recurso de apslacion
interpuestc por e sefior Ronald Chanduvi Renteria contra la resolucion
expedida por la Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha cuatro de febrero de dos mil ocho, obrante ge fojas mil
cuatrocientos once a fojas mil cuatrocientos dieciséis, en el extremo gue le
impone medida cautelar de abstencién en el gjercicio del cargo en el Poder
udicial; y, CONSIDERANDO: Primaro: Que, |a medida cautelar de
abstencion ha sido dictada por el Organo de Control en uso de Sus
atribuciones y de conformidad a las narmas establecidas en su Reglamento
de Qrganizaciones y Funciones; comrespondiendo en esta instancia, al
absolver €l grade, verificar si dicha decision ha sido adoptada con ameglo a
los canones del debido proceso y si existe la concurrencia ds los
presupuestos exigidos para su procedencia; Segundo: Para la aplicacion de
la medida cautelar de abstencién, se¢ debe dar la concurrencia de los
siguientes presupuestos: a) Que exista procedimiento disciplinario aperturado;
asi como los suficientes elementos probatorios que vinculen al investigado
can 1a conducta disfuncional investigada; v b} Que se hubiere sorprendido al
mveshgado en flagrante conducta imegular y/o que dada la gravedad del
hecho atribuido, haga prever 1a imposicién de la sancidn de destiucion ¢
separacion del cargo, establecida en los articulos doscientos once y
doscientos catorce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; Tercero: Que, se atribuye al investigado, en su actuacidn como Juez
de Paz de Segunda Nominacidon del Asentamienio Humano Campo Polg
(astilla, Corte Superior de Juslicia de Piura, haber dispuesto presuntamente
n forma irregular embargos de remuneraciones y pensiones de gran cantidad
de docentes a favor de Eva Rodriguez Saavedra de Riofrio, tratandose en el
presente caso de cinco procesos judiciales sobre obligacion de dar suma de
dinera; por lo gque 1a Oficina de Conlrol de la Magistratura del Poder Judicial
mediante resolucion de fecha cuatro de febrero de dos mil acho, gbrante de
fojas mil cuatrocientos once a mil cuatrocientos diecinueve, propone su
desthtucidn dictando preventivamente medida cautelar de abstencidn en el
gjercicio del cargo; Cuarto: El investigado en su recurso impugnatorio ohrante
de fojas mil cuatracientos treinta y cinco a mil cuatrocientos treinta y oche
sefala no habar cometido conducta disfuncional ya que dispuso el embargo
de remuneraciones por cuanto las partes acudieron a su despacho a efectos
de solucionar un canflicto de intereses, arribando a un acuerdo por &l cual el
recurrente procedid a elaborar el Acta de Conciliacién donde se plasmd 2
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voluntad de los intervinientes; con relacion a que las remuneraciongs son
inembargahles cuande no excedan las cinco unidades de referencia procesal,
dica que las partes al momento de la concifiacion manifestaron su
conformidad en la forma como se realizarian los descuentos respectivos, por
lo que solamente se limitd a oficiar a la entidad correspondiente para que
efactie el descuento en mérito a la conciliacién suscrita entre las partes;
Quinto: De la revision de los actuados acoplados en autos se cuenta con
uficientes elementos de prueba que vincuan al investigado con la conducta
isfuncional gque se le atribuye, como es efectuar conciliaciones entre la
acreedora Eva Rodriguez Saavedra de Riofrio con los profesores afectados y
ardenar que se les efectuara los descuentos respectivos; sin tener en cuenta
lo dispuesto en el inciso seis dsel arliculo seiscientos cuarenta y ocho del
Codigo Procesal Civil, el cual sefiata que 1as remuneraciones y pensicnes son
inembargables, cuando no excedan de cinco Unidades de Referencia
Procesal, también vulnerd o dispuesto en el literal ¢} de |a Tercera
Disposicion Transitoria de 1a Ley del Sistena Nacional de Presupuesto -Ley
N° 2B411- que sefala que la planilla Unica de pago $dlo puede ser afectada
por los descuentos establecidos por ley, mandato judicial y otros conceptos
aceptados por 8l servidor o cesante y con visacion del Director General de
Administracidon o del que haga sus veces; Sexte: De conformidad con &l
ardenamiento civil nacional, el embargo es la daeclaracion judicial por la que se
afectan (reservan) determinados bienes o derechos de contenido o valor
econdmico, para hacer cumplir sobre ellos una obligacion pecuniaia ya
declarada (embargo ejecutivo) o que previsiblemente se va a declarar n una
sentencia futura (embargo praventivo}, retencidn, inmovilizacion o secuestro
de bienes por mandamiento del juez o autctidad competente. En fal santide,
el embargo puede ser consecuencia de una medida cautelar preventiva para
asegurar el cumplimiento de una obligacidn declarada judiciaimente
(sentencia) o surgny como consacuencia de la ejecucion forzada de una
F cién judicial, es decir que en ambos casos el embarge estaria
circunscrito a un proceso cautelar; Sétimo: En el presente caso, el descuento
por planilla emana de una conciliacion, la cual fue efectuada ante el juez
recurrente por acuerdo voluntario entre las partes; en tal sentido, la Ley sobre
Conciliaciones y el articulo cuatrocienios setenta del Codigo Procesal Civil le
otergan a las Actas de Conciliacidn merito ejecutivo; es decir, que tienen
calidad de sentencia por lo que al ordenar el investigado que se gjecute o
J dispuesta en las referidas actas, lo que ordenaba era la ejecucion de
embargos sobre las remuneraciones de los profesores, o gue equivale a una
ejecucion forzada de sentencia;, Octavo: Asimismo, se observa también que

el investigado ha efectuado conciliaciones sobre las remuneraciones de
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trabajadores, a pesar gue el derecho a la remuneracion es un derecho iaboral
irrenunciable, sobre los que no es posible conciliar, pues estos derechos se
consideran indisponibles y estan plenamente protegidos por el numeral dos
del articulo veintiséis de la Constitucion Politica del Estado; por lo que habra
incurrido en los cargos de inobservancia de normas procesales y sustantivas
e infraccion al deber sefialado en los incisos uno vy dos del articule ciento
ochenta y cuatro del Texto Unico de la Ley Orgénica del Poder Judicial, esto
eg, resolver con sujecion a las garant(as constitucionales del debido proceso y
administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente; Nowveno: El cargo
atribuido al investigado constituye un hecho grave, que de comprobarse su
comisidn la sancidn a imponer seria la destitucién; en consecuencia, al
haberse verificado la concurrencia de los presupuestos exigidos para dictar la
medida cautelar de abstencidn; sl recurso de apslacién deviene en infundado;
por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe
del sefior Consejero Walter Cotrina Mifiano, sin la intervencion del sefor
Javier Roman Santisteban por encontrarse de licencia, por unanimidad,
RESUELVE: Confirmar la resolucion expedida por la Jefatura de 12 Oficina
de Control de |a Magistratura del Poder Judicial con fecha cuatro de febrero
de dos mil ocho, obrante de fojas mil cuatrocientos once a folas mi
cuatrocientos dieciséis, en el exremo que impone medida caulelar de
abstencién al sefior Ronald Chanduvi Renteria, por su actuacion como Jugz
de Paz de Segunda Nominacion del Asentamiento Humano Campo Polg,
Castilla, Corte Superior de Justicia de Piura; y los devalvieron. Registrese,
comuniquesp y sumplase.
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