%@(‘JJ@H@ WAEEZ CMM

INVESTIGACION ODICMA N* 074-2008-LIMA,

Lima, veinidds de satiembre de dos mil miaue.-

VISTO: El expediente gue conliene &
investigacion ODICMA numero setenta y cuatro guion dos mil nueve guibn Lima
seguida contra & servidor Julio César Morales Merales por su actuagion como
Secretario Judicial del Décimo Juzgado Psnal de la Corie Superior de Justicia de
Lima; 8 mérito de 1a propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la Oficina
de Coniro! de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucion nimero
cuarenta y nueve expedida con techa dieciséis de abril del aho en curso, branie de
s frescigntos freinta a. trescientos cuarenta y sais; y, CONSIDERANDO: Primero:
Jefatura de la Oficina del Control de la Magistratura propone la destiucion Lcion de
ulic César Morales Morales por su actuacién como Secretario Judicial del Décimd
Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima, al considerar acreditado & conducta

disfuncional dei citado servidar judicial consistenie en realizar patrocinio indebida de
justiciables a pesar de encontrarse impedido en su condicién de servidor del Poder
Judigial, confarme o establece el incisa siete, del articulo doscientos ochenta y siele
¢el Texio Unico de fa Ley Organica del Peder Judicial, siendo gque en
wontraprestacion de sus servicios cobra montos dinerarios; COMPOAMIeNo . que
resulta reincidente al existir otros procedimientos en donde tambien se le atribuye 108
MISMos Cargos, como es el caso de las Investigaciones N 401-2001 y N° 1013-
2006. Asimismo, se determing que dicho servidor evidencia signos exieriores de
riqueza sin {ustificano documentalmente; Segundo: Que, & manera de introduccion y
a efectos de establecer la nomma aplicable, se debe precisar que el crdenamiento
nacional ha establecido dos supuestos gue rigen la potestad sancionadora ge ka
administracion y, que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién
fempeoral de las normas. Los supuestos son los slguientes: i} El principio de
iretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de la potestad sancionadora sdlo
sera valida para \a aplicacion de disposiciones de tipificacian de iliciios y previsora
de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hetho y estén
- vigentes al momente de su calificacion por \a autoridad; v, ) La aplicacién de las
normas sanciohadoras posteriores 2 la comisidn del ilicilo que benefican &l
administrado, este €5 retroactividad de la norme; tipificado en ! anticulo doscientoy
freinta, incisn cinco, de la ley del Procedimiento Administrative Generml que
establece “Son apficables las disposiciones sancionadoras vigenfes en &l momento
de incurmr ef administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posierorns e
sean favorables”, Tercero: Con fecha siste de mayo de! presente ano enlip en
1 vigencia la Ley N° 20277 -lLey de Ja Carrera Judicial-, donde en su disposicion
) complementana derogatoria establece derpgar varios articulos del Texto Unice
Drdenado de la Ley Organica de! Poder Judicial entre ¢llos los articulos ciento siete,
doscientos uno y dosclentos ohce, normas invocadas en la resolucion materia de
pronunciamienio al estar vigente, perc que se encuentran derogadas al momento de
,\ resolver 1a presente investigacion, y descritas en los articulos diez y diecisiete del
\ \ Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionzues del Poder
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Judicisl; por lo que se puste apreciar que g Litima disposicion citada no ha tenido
cambio systantive en reiacidn al caso en referancia; en tal sentido, se debe aplicar fa
nornma viganie a la iecha de ta comiskin de los hechos investigados de conformidad
pon e principio de irretroactividad antes descrito; Cuarte: Conforme aparace a fojas
nueve, ol dia treinta de marzo de dos mil siete el sefior Justo Pompeyo Perea
Coliantes formulé queja ante la Oficina det Control de la Magistratura contra def
servidor Juilio Cesar Morales Maraies, quleh labara en el Décimo Juzgada Penal de
la Conte Superor de Lirma, refinende que el mencionado servidor judicial
indebidamente paricipd en una diligencia de inventario de bienes pretendienda
abogar por una de las partes procesales; asimismo, ha intervenido en otras

jligencias judiclales apoyando a s8u contrapaie v que an esle casn es fa ex esposa

el denunciante, finaimente senala que e denunciado ka recibide dinero dei hijp de
8 referida sefiora; Quinfo: Dei analisis de o actuado en el presente procedmiento
administrative disciplinario se ha Hegado a establecer que &) servidor investigadc
actia a favor de doha Carmen Hortencia Ramirez Buitron durante la diigencia de
inventario de bienes lievada a cabo & veinte de marzo de dos mil siete, tal como se

que interving en dicha diligencia en cuamto sefala gue conversd ¢on el denungiado,

\iprecia det video recaudado por el denunciante, las aseveraciones del magistrado
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uien a su vez le pidié que aciuara conjusticia por ia parte que-defendia, que era fa
sehora Ramirez Burron, por lo gue ae determina gue estuvo en una diligencia
judiciat y en fecha en Ja cual registro ngsistencia a su gentro {aboratl, coniome al
reporte obrante a fojas cienio quince; conducta gue ademas se presenta de mansia
recurrerme tal como se adviene en la investigacian N° 401-2005 obrante de fojas
cuarenta a cincuenta; y la Queja N* 1013-2008 obrante de fojas cincuenta y uno &
sesenta, en donde se indica que alega tener imiuencias en el Poder Judicial ¥ pige
dinero para el tramite de procesos judiciales, prometiendc resultados favorables que
no se producen; conaucta irregular que menoscaba el decoro y 1a respetabliidad do!
carge que se e ha conferido dentro del sistema de administracion de justicia,
desrnerecikendo 1a prabidad con la que debe actuar como servidor pablico, como
es conducirse con rectitud, honradez y honastided, procurando satisiacer el intares
general y desechando todo provecho ventaja personal, aunado a eflo corresponde

 valorarse ja conducta del investigado quien a pesar de haber sido notificads con ta

apertura gel presente procedimianto disciplinario, cotma se advierie a fojas ochenta y
siete, no ha cumpiido con realizar los descargos que le correspondia; por glo al
geterminarse que ¢! citado auxiiar jurisdiccional ha incumplide con sus deberss
cometiondo un hecho que contraviene el Incisc giete, de! articulo doscientos ochenta
y siete del Texto Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder Judicial & infringir o
dispuesta en ios Incisos uno, dos y seis, del articulo doscientos uno det cliado texie
nommalivo; Sexto: Que asimlsme de lo actuado tambign se advierte gue &
investigado es propiefario de yn automovil fabricado en el anro dos mil cineo marcy
SEAT, inmatriculado en Registros Fublicos el mismo afo, cordorme se atviens de la
boteta informativa de fa Superintendencia Nacicnal de los Registros FPdblicos - Sede
Lima, obrante a fojas ciento cuarenta y dos, durame su permanencia en el Poder
Judicial ejerciendo e] cargo de especialista iepat, tal como consta en el reparte de
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consuita obrante a folas doscientos cincuenta y cinco; que las caracter(sticas def
vehiculo conforme se advierte del ano de su adquisicion y cuyp Precio supera ias
posibilidades da pagoe de un trabajador judicial gue desempefia el cargo &signadeo, ko
que determina la existencia de un signo exterior de rigueza gue no ha sido justificado
anie las autoridades competentes, conforme a lo dispuesto en el arficwlo ciento siete
de ia Ley Organica del Poder Judicial;, Sétmo: Dse o expuesto precedenismente s¢
evidencia la cancurrencia de eiementos de juicio suficientes, los cuales acredian la
comisién de conducta disfuncional del investigado por frasgredir lo previsto en €l
inciso siete, del articuio doscientos ochenta y siete de la referida ley organica &
infringir fo dispuesto en el ariculo ciento siete y los incisos uno, das y ssis, del
articulo doscientos uno del citado texto normativo: Octavo: Que, ias sanciones
pravistas en el citade texto legal se graduaran en atencign a la gravedad,
trascendencia de! hecho, antecedentes del infractor v la efectacitn institucional; por
allo, tenlendo en cuenta que la conducta disfuncional del investigado, al haber
contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ey, afecta gravemente la
imagen de! Poder Judicial, por Io gue corresponde impanere la méxima sancion
disciplinaria contemplade en el articulo doscientos once de la mencionada nome;
por tales fundamenios, el Cansejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atrbuciones, de conformidad con el informe .del senor Consejera Jorge -Solis
Espinoza, en sesion ordinana de la fecha, sin la mmtervencidn del sefor Consejero
Darioc Palacios Dextre por habarse abstenido de emitir pronunciarisnto, por
unanimidad, RESUELVE: Articule Primere: tmponer ta medida dis¢inlinaria de
Destitucién a Julio Cesar Morales Morales por su aciuacion como Secratario
Judicial del Décimo Juzgado Penal, Corte Superior de Justicia de Lima. Articulo
Segundo: Disponer que se inscriba la medida disciplinania impuesta en gl Registro
Nacional de Sanclones de Destijucion y Despidc. Registrese, publiquese,
comuniquese y g¢ymplase.
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