INVESTIGACION ODICMA N° 35-2004- LIMA
Jma, veinticinco de febrerg del dos mil cinco.-

VISTC: E! expediente gque contiene 13

Investigacion ODICMA numero treinta y cinco guidén das mil cuatro guidn Lima
seguida conira don Victor Manuel Valverde Tello y don Sergio Juan Cortez Figueroa,
por sus actuaciones coma Administrador y Especiaiista Legal de Actos Extemos del
~Médulp Corporativo “G-diecinueve” de los Juzgados Civiles de Lima; por los
.~/ fundamentos de la resolucidn nimero quinientos cincuenta y cinco, expedida por
~— Jafatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas clsnte
cincuenta y cinco a ¢iento sesenia, su fecha siete de junic del dos mil cuatro, ofde los
/infnrmes orales, y; CONSIDERANDOQ: Primero: Que, mediante resalucidn nimero
//cinco, que corre de fojas treinta y dos a treinta v tres, el Jete de la Oficina Distrital de
ntrol de la Magistratura del Distrito Judicial de Lima dispuso abrir investigacion
ontra Viclor Manuel Valverde Tello, en su actuacion como Administrador del Piso G
- diecinueve, y contra Sergio Juan Corez Figueroa en su actuacién como
Especialista Legal de Actos Externos del citado Médulo Corporativo, a efectos de
determinar su responsabilidad funcional respecte al Expedienie namero veintiocho
/ mil cincuenta ¥ ocho guidn dos mil une sobre Desaiojo; Segundeo: Que, lgs cargos
/ imputadas a don Victor Manuel Valverde Telio son los siguientes: a) haber retirade
i/ ge ia Sede Judicial ubicada en sl edificic Alzamora Valdez el Expediente nimero

/| veintiacho mil cincuenta y ocho guibn dos mil una sin auterizacién alguna; b) haber
ftf’ frustrado la dliigencia judicial de lanzamiento programada en dicho proceso para €l
dia tres de oc¢tubre del dos mil fres con el retiro de! expediente y pestarior devolucion;
¢) haber ocultado al Magistrado de la causa informacién respecto a la ubicacion del
mencionado expediente, y que éste se enconiraba en su domicilio; d) haberse
retirado del local de la Sede Judicial sin agutiorizacion y sin registrarse con &
respectivo marcado del fotacheck; y €) haberse retirado de la Sede Judigial con las
. partes que tenian programada la diligencia de lanzamiento, sin haber puesto &h
copocimiento de este hecho al Juez del procesp, pese a gue la dltma informacion
\_@3 dada a dicho Magistrado era la presunia pérdida de! indicado expediente; Tercero:
Que, raspecto a don Sergio Juan Coriez Figueraa, los cargos que se ke imputan son
los siguientes: a) haber salkdo con las partes a la diligencia de lanzamienio sin &
expediente y sin autorizacidn del Magistrado, pese a habérsele informado su
presunta pérdida; b} haber recibido informacién de pade del Administrador del
Médulo de que el expediente judicial se encantraba en su casa, ccuftande diche
hecho al Magistrado; y ¢) haber recihido del abogadc de la parte demandante un
teléfono celular y mantener comunicacidn con éste; Cuarto: Que, don Victer Manuel
Valverde Tallo refiere en sus descargos que et especialista legal Sergio Juan Corez
Figueroa guardd el expediente materia de la presente investigacidn en el anaquel a
su cargo bajo liave para su seguridad e inmediata disposicion, puesto que al dia
siguiente s& habia programado la diligencia de lanzamiento en dicho process judicil,
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siendo el casa gue el dia fijado para la diligencia judicial se dio con la s0rpresa qus
tales actuadaos no se encontraban en el lugar en donde los habla dejado, intuyendo
que quizas se los poadria haber llievado a su casa entre sus pertenencias sin darse
cuenta, ya que el dia anterior se le informé de manera intempestiva que habia sido
puesto a digposicidn de la Oficina de Personal, manifestandote al investigade Sergio
ortez que de manera inmediata se dirigiria a su domicilio para buscar el expadients,
in percatarse que al salir sin autorizacibn estaba infringiendo  disposicién
- administrativa, como es el marcado del folocheck, por cuantc Gnicamenta pensaba
. en ubicar el expediente y que en, ningin momento acordé salir con la pare
interesada a la diligencia, dirigiéndose sélo a su ¢asa para regresar luego a las doce
con treinta horas, registrando en la puarta su ingreso v el del expediente; agrega, que
la frustracién de la diligencia pudo haberse evitado si al momento en que ingreso & la
/ Sede Judicial se hubiera dada la atencibén debida al demandante ya que a pesar de

estar pregramada la diligencia a las ocho con treinta minutos de la mafiana, 2 858

misma hora se realizé una reunién para ia presentacién de la nueva administradora,

la que cuimind a las nueve con treinta minutos de la manfana; concluyends que no

camunicd al Juez de la causa gue iria a su domicilio en busca del expediente debido

a la preocupacidn que lo agobiaba, sin reparar en ese detalle y en la creencia que ¢l
/)4/ especialista iegal ya le habia dado la explicacidn del caso;, Quinto: Que, de ot lado,

don Sergio Juan Cortez Figueroa, refiere en sus descargos gue tomo conocimiento gl
dia tres de octubre del dos mil fres que el expediente presuniamente se habla
extraviado en custodia del Administrador y ante los constantes requerimienios que le
hiciera, aguel le manifestd que probablemente se habla traspapelado entre los
dacumentos personales que llevé a su casa, por lo gue no tenia certeza absoluta que
io tuviese en su domicilio, acordande en que iria con las partes al inmueble en ¢l que
se llevaria a cabo &) lanzamiento, en donde se encantrarian ¢on el Administrador,
saliendc del edificio Alzamora Valdez con autorizacion de éste quien es su Jefe
inmediato, aptande por apersonarse al domicilio del Administrador de quien sabia
vivia por la Avenida La Paz en San Migue! ¥ una vez conatititide en el lugar la llamo
por teléfono desde una ferreteria, contestdndole un sefior guien le dijo que el
Administrador ya se habia retirado con el expediente, por lo que opté por regresar al
Juzgado; asimismo, reconoce haber salido con las pares a la diligencia de
lanzamiento sin el expediente y sin autorizacion del Magistrado, pese a habérsele
informado su presunta pérdida, y haber recibido del abogado de 1a parte demandante
un teléfono celular y mantener comunicacién con éste, sefialando que ha actuado
con veracidad, leattad y buena fe, sin colusién con ninguna de las partes ya que no
las conoce, negando haber ocultado informacion al Juez del proceso acerca de la
ubicacién del expediente ya que no sabla con certeza de que e mismo se
v encontraba en la casa del Administrador y que una vez comprobado e! hecho,
cumplid con infarmar; Sexta: Que, no gbstante lp sefialade por los investigades, es



/P&g. 03 - INVESTIGACION ODICMA N° 35-2004- LIMA

del caso precisar lo siguiente; en cuanto a don Yictor Manuel Valverde Tello, que no

puede ser amparable su version de que el expediente se Je haya traspapelado, pot

cuanio &l como Administradar de Modulo no es el encargada de |a custedia de los
xpedientes, ya que en cada Madulo Corparative existe un archivo provisional gue se
/encuenira a cargo de un responsable; por o que no debib recibir dicho expediente,

- tanto mas si tenia conecimiente que para €l dia siguiente, fres de octubre del dos mil
.. ~. [res, estaba programada una diligencia de lanzamiento, y que Su encargatura coma
# " Administrador del Médulo G guitn diecinueve de las Juzgados Civiles de Lima
conciula en tal fecha por haber sido puesto a disposicidén de la Oficina de Personal;

que, asimismo, no resulta justificable su versién respecto a que al haberss dado

cuenta de la inubicabilidad del expedients y presumir que estaba en su domicilio,

r haya salido de la Sede Judicial sin autorizacion de su Jefe inmediato superior o haber
marcado su fotocheck, ya gue como funcionaric y Administrador cenocla
periectamente estas obligaciones, pues dentro de sus funciones se encant:aba la de

controlar precisamenie que el personal auxiliar y administrativo del Médulo a su

cargo, no deje sus puestes de trabajo sin la autorizacion respectiva; tedo 1o Cual

significa una injustificable contravencién a sus deberes y abligacienas; finalmente, el

W hecho de haber salide con los litigantes y haber acordado con éstos vy el servidor
Sergio Juan Cortez Figuerog encontrarse en el lugar donde se iba a realizar 2

/ diligencia de lanzamiente denota un actuar contrario al que deberia realizarse en el
gjercicio del cargo, !o que aunado al hecho de haber concertado con sU
coinvestigado realizar ia diligencia de lanzamiento horas mas tarde a la programada
inisialments a las ocho horas con treinta minutos de 1a mafana, y sin autorizacion del
Juez, permiten coneluir que dichos actos estaban predsterminados & tenar injeréncia
en la realizacidn de |la diligencia de lanzamiente;, Sétimo: Que, en cuento a don
Sergio Juan Cartez Figuerca, es menester precisar que por su condicién de
Especialista Legal, can el titulo de Abogado, resulta evidente que conacia qus el
oxpediente se encontraba bajo su responsabilidad, y que en tal sentido, pot
procedimienta, o5 expedlentes una vez terminado el horario de trabejo deben ser
guardados en & archivo provisional del Modulo Carporative, ¥ no en €l anaquel del
Administrador, hecho &ste que sumado a que salid de la Sede Judicial en compafiia
de una de las partes. v que recepciond el teldfono celular del abogado del
demandante, permiten establecer ciaramente que actud sin el menar réspeto a sus
deberes y funciones, dejande en tela de juicio su imparcialidad en la diligencia de
lanzamientp; Octavo: Que, siendo asi, resulta evidente que ambos investigados han
incurride £n infraccidn a los deberes y prohibiciones a que se refiera 8! inciso uno del
articulo daoscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, lo que constituye grave atentado contra la respetabilidad del Podsr Judiclal,
que compromete la dignidad del carge, y lo desmerece en el concepto plblico,
correspondiende aplicar la medida disciplinaria de Destitucién prevista por el articulo
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dosclentos onge del cilado cuerpo normativo; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutivo de! Pader Judicial, en uso de las etribuciones conferidas por el inciso treinta
y unc del articulo ochenta y dos concordado con los articulos ciente seis y doscientos
dos de la referida Ley Orgdanica, en sesién ordinaria de la fecha, de confarmidad con
el informe del seficr Consejero Edgardo Amez Herrera, sin la intervencian del sefior
Consejero José Donaires Cuba por encontrarse de vacaciones, por unanimidad;
RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de Destitucién a don Victor Manuel
Valverde Tello ¥ a don Serglo Juan Cartez Figueroa, por sus acluacionss come
Administrador y Espeacialista Legal de Actos Externos del Modulo Corporativo “G-
diecinueve” de los Juzgados Civiles del Distrito Judicial de Lima, respectivamente.
Registrese, publiquese, comuniquess y cdmplase.-
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