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INVESTIGACION ODICMA N° 021-2009-AMAZONAS (Cuaderno de propuesta
de personal auxiliar)

Lima,diez de agosto de dos mil nusve.-

/ VISTA: La investigacion ODICMA numero
intiuno guien dos mil nueve guidn Amazonas segutda contra Grmaldo
Fernandez Juarsz y Manuel Sanchez Paz, por sus actuaciones como
—Especialista Legal y Auxiliar Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Amazaonas, respectivamente; a mérito de la propuesta de destitucion formulada
or la Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
ediante resolucion numero quince expedida con fecha doce de febrero ds dos
il nueve, cbrante de fojas cuatrocientos diecisiete a cuatrocientos cuarenta y
uno; y, CONSIDERANDO: Primero: Que la presente investigacion se inicia
como resultado del Oficio N° 07B-2007-MP-ODCI-AMAZONAS cursado por el
Jefe de la Cficina Desconcentraga de Control Interno del Ministerio Publico,
obrante a fojas doscienios veinticuatro, et mismo gue pone en evidencia anie
Oficing Distrital de Control de |a Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas que en el Expedients N° 2003-003, sequido contra Manuel Sénchez
Paz, la Segunda Fiscalia Mixta habria presertado & fravés de la Mesa de Paries
2 expediente y el Dictamen Fiscal N° 117 -2005-MP-2FPM-BAGUA, cuya fecha
de ingreso 8€ habria producido el veinticinco de febrero de dos mil cincg; sin
gmbargo, y pese a lo anotado en el sistema informatico del Poder Judidial dicho
ingreso fue anulado ei mismo dia, el cual se habria producido por i Juez Penal
Socrates Fernando Venta Jiménez, y ademas que el Fiscal Héctor Yur Falcdn
habria emitido un nuevo dictamen fiscal opinando por el sobreseimiento de 12
causa a favor del procesado Manuel Sanchez Paz, para cuyo efeclo emitid el
dietamen de fecha cuatro de mayo de dos mil cinco, dictamen que no habria sido
ingresado por conducto regular & traves de e Mesa de Partes del Maduio Basico
de Justicia de Bagua; y ademas dei sello de recepcién de dicha dictamen se
advierte que el mismo no tehia la rabrica del personal que receptiona 103
documentos, hechos gue hacen suponer graves conductas disfuncionales del
nombrado magistrado, € Especialista Legal Grimaldo Fernandez Juarez y e
Auxiliar Administrativo Manual Sanchez Paz; Segundo: Mediante resolucion de
fecha diecigsiate de diciembre de dos mil ocho. obrante de fojas trasgientos
ochenta y cuatro a trescisrtos ochenta vy nueve, ta Oficina Distrital de Conirol de
la Magistratura. de {a Gorte Supsrior de Justicia de Amszonas e pPronuncia en
rejacion a los hechos denunciados y cargos formalizados contra los investigados
ermandez Juarez y Sanchez Paz, en su actuacidn como Especialista Legal y
Auxiliar Administrativo de! Juzgado Mixto dei Mddulo Basice de Justicia de
Bagua, respectivamente, proponiendo ante la Jetatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial la medlda disciplinaria de suspenslin por el
termino de sesenta dias, al haberse acreditado su responsabilidad disciplinaria
por 105 hachos Investigados y cargos atribuidos; por lo gue medianie resolucion
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de fecha doce de febrere de dos mil nueve, el referido Organo de Control
pene al Consejo Ejecutivo del Poder Jdudicial que imponga la medida
disciplinaria de destitucién a los servidores investigados, al haber transgredido io
revisto en el articulo doscientos uno. inciso seis, del Texioc Unico Ordenado de
fa Lev Organica de Peder Judicial; Tercero: Que, 2 manera de introduccion y a
efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar gue ¢l ordenamiento

ﬁmiunar ha establecido dos supuestos que rigen ta potestad sancionadora de la
d

ministracidn y, qgue operan a favor del administrago, en cuanto a la dimensién
temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El principio de
irretroactividad, que garantiza que la atribucidn de la potestad sancionadora solo
serd valida para la aplicacion de disposiciones de ftipificacién de ilicitos y
previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al
hecho y estén vigentes al memento de su calificacion por la autoridad; v, ¥) La
aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comision gel iligito que
benefician al administrade, este es la retroactividad de la norma; tipficado en el
articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento
Administrative Genera!l que establece “Son aplicables las  disposicionss
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el adminisirado en la conducta
a sahciong!l, salve que ias postefiores le sean favorables”, Quarto: Can fecha
‘ slete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de fa
” Carrera Judicial-, donde en su digposicion complementaria derogatoria establece
derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder
Judicial entre elfios los articuios doscientos ung y doscientos once, norma
invocada en la resolucidon materia de pronunciamiento al estar vigente, pero que
ll'| se.-encuentra derogada al momento de resolver la presents investigacion, y
escrifa en sus ariculos cuarenta ¥ ochd vy ¢incuenta y cinco; por lo que g6
pusde apreciar que la (ltima norma citada no ha tenide cambic sustantivo en
relacidn al caso en referencia; en tal sentido, se dabe aplicar la narma vigente a
la fecha de la comision de los hechos investigados de conformidad con ¢l
principio de irretroactividad antes descrito; Quinte: El investigadoe Manuel

\ Sanchez Paz ha cumplide ¢on emitir su informe e Jescargo Como &5 e verse
! de fojas doscientos setenta v ocho a doscientos setenta y nusve, senalando que
,f gn el Expediente N° 2003-003, en ningin momento ha incurrido en actos de
| notoria conducta irrégular, dado que nada tiens que ver con el Juzgado Penal
N mucho menos ha tenido accese a los expedientes de otros Juzgados dsl mismo

Madulo Basico de Justicia, por cuanto desde marzo de dos mil dos he laborado
&n el Juzgado de Paz y lJusgo en el Juzgado Mixto, agrega, que le sorprende [os
hechos en los que se le implica, reiterando desconocer el estado actual del
referido expediente y siempre ha desconocido su {ramite desde gue fuvo
conocimiento gue el sefor Fiscal babia opinado por al sobreseimiento de la
causa, esperando solo que el sefior Juez archive definitivamente el proceso. En
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al Investigado Grimaldo Fernéndez Juarez, este no ha cumnpfido con emitir
orme de descargo dentro det plaza de ley, por 1o que mediante resolucian
rante a foias trescientos veintiads fue declarado rebelde; Sexto: Para decidir la
responsabilidad disciplinaria de los investigados, ta Jefatura de la Oficina de
ontral de ia Magistratura destaca como argumento principal, en primer lugar, la
conducta del Juez Séerates Fernando Vento Jiménez al tener intima relacion con
los investigados, porque a fojas ciento veinticinco obra el repaorie del sistema
formatico relativo al Expediente N° 2003-003-JR-PE-01, en el que se atvierte
que i proceso en cuestion fua remitido por la Fiscalia el veinticingn de febrero de
dos mii cince a las 17:21:37; sin embargo, se advierte tambien que diche ingreso
fue anulado el misme dia a las 17:44:04, siendo el usuario que procedo a la
anulacion de dicho ingreso FVENTOQ, iniciales que corresponden al Juez
investigado Femandn Vento Jiménez, e incluse consigng el mative dg la
anulacion, el mismo que fue “error de ingreso”. es asi que este reporte constituye
prueba irefutable respecto a la existencia del dictamen fiscal ingresado de
manera reguiar por la Mesa de Partes; 1a cual desvirtla los extremos de la
absolucion de cargos etectuada por el refarico magistrado, guien ha solicitado
ante el Organo Distrital de Control qus la investigacion sea declarada infundada,
argumentanda gue €l dictamen en cuestién ne ha sido ubicado dentro de los
legajos de ia Fiscalia, refiriendo en su defensa que ...} fa misma investigacion
realizada por &l Ministerio FPobiico no ha podido tener a la vista dicho Dictamen
Fiscal Acusaloric que no sea el dictamen de sobressimienic de fecha custro fde
mayo de dos mil cinco; por que considero que sf no se biens a la visla la
mesolucion supusstamenta desaparecida, no fiene razén de ser de que se
p;eshma su existancia (... }"; es asi, que 8 bien el Dictamen Acusatorio N° 117 -
005-MP-2FMP-BAGUA no fus ubicado fisicamenie en los iegaijos de la Ssgunda
Fiscalia Provincial Mixta de Bagua. este hecho de ninguna manera puede
significar que no haya existido, todo o contrario, 8sta circunstancia implica un
acctonar conjunto entre los investigados (Juez, Especialista Legal y Auxilar
. Administrativo} y del personal de! Ministetio Pablico; respecto al dictamsn fiscal
{ antes citado, el Informe N° D02-06-2FPMB expedido por 12 doctora Rosario
ill Patricia Davila Gar¢ia, Fiscal Provincial Provisional de la Segunda Fiscalia
\ Provincial Mixia de Bagua, obrante a fojas ciento diecinueve, dirgido al Fiscal
Superior Decano de Amazonas, quien informa sobre la pérdida fisica del
‘\5< dictamen en cuestidn, pero precisa gue las Fiscalias Provinciales informan
- Irimestraimente a la Fiscalia Superior de Utcubamba sobre la relacion de causas
con dictamen, siendo que a fojas ciento veintisiete obra copia de dicha Informe
trimestral, en el que se ha informado que en el referido expediente materia de
analisis se ha expedido dictamen con fecha velntidas de febrero de das mil cinco,
dictamen gue jue acusatorio; con estos elementos de prueba, se despeja toda

duda respecto a la exisiencia del Dictamen Fiscal N® 117-2005-MP-2FMP-
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BAGUA, ya que si blen segun los actuados el dictamen en referencia nunca fug

do fisicamente; sin embargo, existen pruebas fehacientes y contundentes

gque acreditan su existencia. En cuanio a la anulacidn del ingreso del dictamen
acusatorio antes cltado segln el reporte informétice se advierte claramente de
dicho reporie que la anulacién fue realizado por el usuaric FYENTO, usuario gue
comrasponde a Fernando Vento, habida cuenta que al asumir los magistrados sus
funciones les proporcionan una clave secreta, (2 misma que les permite tener la
pcion de anular ingresps que hayan sido registragdos erroneamente sn &l
%istema, ademas las prusbas acopiadas de fojas trescientos cinclienta y Sisie &
- frescientos sesanta y ung, en el que corre el Manual del Usuario de Juez
“Sisterna infegrado Judicial”, en el se puede observar claramente que dentro del
sistema informético implementado por el Poder Judicial, s permisible acceder a

la anulacién de los ingresos, pero esta opclén es confiada al Juez, por lo que 2
gfectos de favoracer abiertamente al servidor Manuel Sanchez Paz, el citado
magistrado agregd a los actuados sl dictamen de fecha cuatro de mayo de dos

mil ginco, suscrito por el Fiseal Héctor Jeronimo Faicon, el mismo que opina por

el sochreseimiento de 1a causa, a pesar gue dicho dictamen no fue ingresaro de
manera reguiar por la Maesa de Partes, por ende no registrado en ef sistems, y

dgel sello de recepcion no se advierte rubrica alguna del personal de dicha aren;
Satimo: £n cuante a la responsabilidad del investigado Grimaldo Fernandez
Juarez, se indica a fojas trescientas sesenta y fres vy siguientes la investigaciin

N® 54-2005, seguida contra Socrates Fernando Vento Jiménez, Grimaldo
Fernandez Juarez y Manus! Sanchez Paz, confra qulenes fa Oficing Distrital de
Control de la Magistratura de ia Corte Superior de Justicia de Amazonas, con
fecha diez de snero de dos mil siete slevd Ja propuesta de dastitucidn de Ips
mencionados servidores, de lo cual se infiere como resuliado de las relaciones
pias de sus funciones y aprovechandose de 108 cargas que desempenaban
cometian una serie de actos dolosos, defandop como hecho probado gue para
comeler actos irreguiares (0s citados servidores actuaban en forma conjunta, ailo
;sin perder de vista que el presente caso, es la anulacion de un dictamen
! acusatoric por un dictamen gue opinaba por gl scbreseimiento del procesc penal
{ seguido contra el servidor Manuel Sanchez Paz por deltc de falsificacion en
/i agravio del Estado, imputacion formutada contra el mencionagdo servidor en su
actuacion como Notficador del Juzgado de Utcubamba; siendo asi y con el
antecedente sehalado. evideniemente ef Especialista Legal Grimaldo Fernandez
Juarez coadyuvd en la materializacion ge la sustitucion del dictamen fiscal, acio
{ue tenia como unico objetivo favorecer al investigado Sanchez Paz teniendo en
cuenta 1os lazos de amistad exisientes para incurrir €n conductas disfuncionales

y hasta dolosas, las mismas que estan acraditadas por las extremos descrites en

fa investigacidn N° 54-2005 sobre cobro indebide de dinero; Qctavo: Que &
Texto Unlco Ordenado de |a Ley Organica del Poder Judiclal prescribe dentro de

g
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las junciones de los secretarios judiciales que éstos son responsables de los
expedientes y de los documenios gue ingresen a su despacho, por ende

g sentido, se tiene a foias trescientos cuarenta y siete el reporte del sistema

éréespunsanle_s de las alteracionss que se produzean en dicha documantacion; en
S

informético en cuya numeracion correlativa se advierte que el Expediente N°

~—2003-0003-000120-JR-PE-01 acompafado del dictamen acusatoerio fue

[—

entregade at mencionado especialista, expediente que tiene como fecha de
ingresc el dia veinticinco de febrerc de dos mil cince a horas 1721137,
informacion que difiere dei reporte detallado del expediente en mencion, ya gue a
fojas tresclentos cuarenta y cinco solo se advierte gue el investigado descargd en
el sistema el trece de abril de dos mil seis la siguiente anotacién "{..) CADO
CUENTA con el dictamen del sefior representante del Ministerio Pablico que
antecede: Y de conformidad con ef arficulo quinto del Decreto Legisiativo 124,
que reguia of Proceso Penal Sumarn. PONGASE los autas de MANIFIESTO por
el término de DIEZ DIAS {.)", provaido gue realizd a sabiendas de la anulacion
del Dictamen Fiscal N° 117-2005-MP-2FMP-BAGUA sin haber emitido razén
alguna al respecto, o en su defecto haber dejade constancia en autos respecio
de su anulacién: es mas de los actuados se advierte que mediante el referido
decreto estaba dando cuenta de un dictamen gue no habia sido recepcionado
por la Mesa de Pares, ya gque el dictamen gus Se pronuncia por el
sobreseimiento de la causa data del cuatro de mayo de dos mil cinco, el mismo
que no ingresd formalmente; el investigado con el proveido descrito
precedentemente esta dando cuenta de un dictamen que no se encuentra
registrado en el sistema informatico, es decir él advirtié qus dicho dictamen no
habia sido ingresado de manera regular; v a pesar de ello, lo proveyd y expidio ef
tdecretc mencionade que si fue descargado en el sisterna, v a pesar que en su
catidad de especiaiista legal tenia acceso a toda informacion referida al
Expediente N® 003-2003, es decir a través del acceso a la red informatica advirtid
que existia un dictamen anuwiade, no emitiendo razdn alguna, obvianda el
cumplimiente de sus funcicnes, ya que unc de los objetivos centrales de la
creacion de sistema informatico es precisamente lograr el conirol estricto del
ingreso, proveido y descarge de los documentos validamante ingresados por [a
Mesa de Partes, registrandose con precision 8! dia y la hora de su regepeion ¢
incluso al especialista legal; el sistema le permite visualizar cuantos escriios tiene
pandientes de ser resusitos, de tal manera si el dictamen fiscal se enconiraba
anulado, entonces intencionalmsnte ha dado trAmits a un dictamen ingresado de
manera irregular con el nico objetivo de tavorecer 2 Manuel Sanchez Paz,
agravando adn mas su conducta al praveer un gictamen gue no registraba como
pendiente el sistema informatico € incluso descargandolo en el mismo, por i que
se advierte del reporte del seguimiento del expediente que provayo un dictamen
gue hunca ingresd por 1a Mesa de Partes, hecho que a tadas luces tuvo
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conocimiento con la simple y elemsntal revislon del expediente en el sistems;
Noveno: En e extremo referido al servidor Manuel Sanchez Paz, esta acreditado
lgg vinculos de amistad que tenia con el Juez Vento Jiménez v el Especiaista
egal Fernandez Juarez, los cuales no han Surgide como consecusncia natural
lags relaciones interpersonales de trabajo, sine ademas porque los
mencionados servidores valiendose de la posicion de sus cargos, habrian
cometido una serie de conductas disfuncignales investigadas por el Organo
istrital de Control, ingluso habrian cometido acciones qgue hindan con ilicitos
penales, como consecuencia de fo cual afrontan la Investigacién N° 54-2005, y
ualmente se encuentran con medida cautelar de suspension preventiva en gl
gjercicio del cargo; no obstante ello, s& surma e! hecha que el proceso penal enel
que se advirtié el cambic de dictamen fiscal por otre favorable al procesado, era
precisamente en la instruccion seguida contra el servidor Sanchez Paz,
procesado por el delito de falsificacién de documentos en agravio del Estado en
su actuacion como Notfficadar Judicial del Juzgade de Utcubamba, de tal suere
que el principa! interesado y gue seria beneficiado en que dicho cambio se
produzea, indudablements era éste servidor Judicial, guien valiendose de los ya
' sabldos (azos de amistad existentes tanto con el Juez y Especialista Legal logrd
su comatido, e cual era sustituir un dictamen fiscal gue lo favorecka en las
resultas de! procese penal instaurado en su contra; en su caso existe una seiie
de pruebas y antecedentes que nos conlievan a una inferencia légica de su
responsabilidad, ya gue el dnico y extlusivo fin del actuar del Juez vy del
Especialista Legai era €| de favorecer al mencionado servidor, sin embargo, enel
presente caso se advierte gue existe una limitacién para aplicar Ia pruseba directs,
por lo gque es necesario recurrir a ia prueba indiciaria, cuya aplicacidn s
completamente valida, entendiéndose ésta como el resultade de un conjunto de
ipdlicios, conjeturas y presunciones gue surgen como resultado de una conclusion
,/de orden logico y por derivacién o concatenacién de los hechos, y en el caso
materia de pronunciamiento, se presentan los siguientes hechos: a) Aparace
claro que la sustitucion del dictamen fiscal se ha producide en el proceso penal
seguido comtra el servidor Sanchez Paz por e delito de falsHicacion de

» documentes en agravio del Estado, por su actuacion en calidad de Notificador
i Judicial, por {o gue se pone de relieve el hecho aue este servidor era nada
| menos que €l imputado, b} El hecho anteriormente sefalade pone como primer
interesado en la sustitucion del mencionade dictamen fiscal al procssado, es
decir, al servidor Sanchez Paz; puss se trataba de la sustitucion de un dictamen
acusatorio emitido por el Ministerio Publico por otro que no opinaba por la
responsabilidad penai de! imputade; siendo evidente que este cambio doloso
(nues jmplicaba utifizar ef sisterna para fal obietc y generar la apariencia de que
nunca se produje la prasentacion del anterior dicfamen) solo favorecia al referido
servidor; por tanto, resulta 16gico que el cambia de dictamen fiscal fue concerado

e
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entre dicho servidor con el Juez Vento Jiménez y el Especialista Legal Fernandez
Juarez (attores materiales def mismo}, ¢) La conducta mostrada por el Juez y
Especialista legal, con relacién a ios hechos investigados no se hubiera
oducido de nc haber existido otro sujeto que 1o haya peticionado, motu propic,
no es admisible que s¢ produzca un hecho como el ocurrido, porque en nada se
abria bensficiado los autores mateniales del hecho; tenigndo mas sentido bgico
que la conducta fue asumida para favorecer al servidor Sanchez Paz, guien con
el cambio de dictamen mejoraba su situacion juridica en el proceso, d} No abona
de forma favorable al encausado el hecho de que el servidor Sanchsz Paz no
ore directamente en el Juzgado en el que se pradujo 1a sustiucion, pues si
1en {a autoria material det hecho le correspondid al Juez Vento Jimenez v al
Especialista Legal Ferndndez Judrez, ésta as consecuancia del actuar {peticion,
interés, favorecido) del servidor investigado, v &) La paticidén formulada por el
servidor Sanchez Paz al Juez Vento Jimensz v al Especialista Legal Femandez
Juarez, fiene su sustento en la relacion de amistad existente entre 108
investigados y las actividades irrequlares que realizan en forma conjunta; por esta
cercania entre eflos queda claro gue ta conducta asumida por todos ellos fue
concertada y actuaron ¢on toda la intencién de lograr un resuttado; Décimo: Que,
atendiendo al cargo atribuido respecto al investigado Fernandez Juarez, de la
evaluacion de los hechos y pruebas actuadas se aprecia que el Dictamen Fiscal
N 117-2005-MP-2FMP-BAGUA acusando a Manuel Sanchez Paz existio a pasar
fde no haber side ubicado fisicarmente, 1o cual se deduce del reporte del Sisiema
Informatico relativo al Expediente N° 2003-003-JR-PE-01, obrante a fojas ciento
vainticinen, proceso seguido ante el Juzgado Penal del Madulo Basico de Justicia
de Bagua, contra Manuel Sanchez Paz por delito de falsificacion, al haber sido
remitido por la Fiscalia el veinticinco de febrero de dos mil cinco a las 17.21:37,
sin embargo, se advierte también que dicho ingraso fue anulado el mismo dia a
l25.-17:44:04, siendo el usuario que procedid a la anulacion de dicho ingreso
ENTO, iniciales que corresponden al Juez Socrates Fernando Vento Jiménez,
e incluso consignd el motivo de 12 anulacion, & mismo que fue “error de ingreso”,
asimismo, el Informe N° 002-06-2FPMB expedido por la doctora Rosario Patricia
Davila Garcia, Fiscal Provinclal Provisional de ia Segunda Fiscalia Provincial
Mixta de Bagua, obranie a fojas ciento diecinueve, dirigido al Fiscal Supsrior
Decano de Amazonas, quien informa sobre la pérdida fisica del dictamen en
cuestion, perc precisa que las Fiscalias Provinciales informan trimestraimentes a

.1a Fiscalia Superior de Uicuhamba sobre la relacidn de causas con dictamen,

siendo que a fojas ciento veintisiete obra copia de dicho informe trimestral, n el
gue se ha informado que en el Expediente N* 2002-003 se ha expedido dictamen
con fecha veintidds de febrero de dos mil cinco, dictamen que fue acusatong; y
ademas In senalado en ¢l noveno considgerande de la Resolucion N° 018-2007-
MP-ODCI-AMAZONAS obrante de fojas descientos diecinueve a dostlentos
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veintitreés, al indicarse que el raferido dictamen ha sido dolosameme sustraido y
que ha existidc connivencia gel servidor investigado con ofros involucrados para
}sé(‘éer de la mencionada instruccion el original del Dictamen Fiscal N 117-
0N5-MP-2FMP-BAGUA, y también la ¢opia ¢gel archive respectivo, y sustiluirlo
“por el Dictamen Fiscal N® 117-05-MP-2°FPM-B, de fecha cuatro de mayo de dos
il ginco, solicitando el sobreseimiento de la instruccién; en este extremo, se
debe precisar que de los actuados s aprecia que el citado dictamen obranfe de
fojas ciento setenta y siete a ciento setenta y ocho, suscrita por el Fiscal Héctor
rommao Faleon, el mismo gue opina por el sobresegimiento de la causa, no fue
ngresado de manera regular por la Mesa de Pares, por ende no fue registrado
en ef sistema tal como se evidencia de la hoja de reporte de Seguimiento de
Expediente g fojas doscientos veintisdis y de! sello de recepcion no se adviere
rabrica algunia del personal de dicha area, por io que en ¢l presente caso, queda
demostrada la responsabilidad del Especialista Legal Grimaldo Ferndndez
Juarez, en la materializacidn de la sustitucién del dictamen fiscal, pues a fojas
trescientos cuarenta y siete obra el reporte del sistema informatico, en cuya
numeracion correiativa seiscigntos cuarenta y siete se advierte que el Expediente
N° 2003-0003-00-0120-JRPE-01 acompanado del dictamen acusatorio fue
eniregado al espegialista legal, expediente que tiene como fecha de ingreso el
dia veinticinco de febrero de dos mil cingo a horas 17:21:37, y tuvo plena
cenocimiento gue el citado expediente fue remitido a Fiscalia, segdn resoiucion
fde fecha guingce de febrero del referidoe ano obrante de fojas doscientos treints y
cinco debldamente suscrita por el investigado, habiendo lvego dado cuenta del
dictamen figeal irreguiarmente ingresado el cuatra de mayo del mismo afg,
sequn resolucion de fecha veintitrés de maye de dos mil cinco cbhrante a fojas
\ doscienies cuarenta, en la cual aparece su sello y firma, slendo manifiesto que
dichd dictamen no habia sido ingresado de manera regular, y a pesar de ellp, gl
i investigada lo proveyd y expidio la resolucion mencionada que si fue descargado
en ¢l sistema, v a pesar que en su ¢alidad de Especialista Legal fenia acceso a
toda informacién referida al referido expediente:, es decir, a través del accesocala
red informatica advirtié que existia un dictamen anulado, na habiendo dado razon
alguna al respecto, cbviando el cumplimiente de sus funciones, ya que uno de 10s
objetivas centrales de 1a creacidn del sistema informatico es precisamente fograr
, el contrgl estricto del ingreso, proveido y descarge de los documentos
v vahdamente ingresados por la Mesa de Partes, slendo que las Mesas de Pares
ingresan la documentacion presentada, registrandose ¢on precision ef diay Ia
‘hora de su recepcidn e incluso al especialista legal, el sistema le pemite
T ™/yigualizar cuantos escritgs tiene pendientes de ser resuelios, de tal susrie si el
dictamen fiscal se encontraba anulado, entonces intencionalments ha dado
tramite & un dictamen ingresado de manera irregular, el cual no se encontraba
como pendiente en el sistema, de 1o cual tenia conocimiento de la sola revision
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de los daios del expedients consignados en el sistema informatico; Décimo
: Que en relacion al investigade Manuel Sanchez Paz para determinar su
sponsabilidad se ha recurrido a fa prueba indiciaria, al formarse conviceion de
carteza que puede obienerse del andlisis de los INQiCIOS, RPresuncionss y
ductas del magistrade o auxliar jurisdiccional, para lo cual debe cemplirse
ciertos requisitos comp son: i) Que los hechos indiciarios o indicios estén
plenamente probados y perfectaments relacionados con los hechios delictivos, i)
Que no se trate de un unico indicio, s5ino de una multiplicidad de ellos, iii) Que &l
ibunal sentenciador exponga el razonamiento a través del cual, partiendo de los
dicios probados, arribe a la conviccion de la existencia del hecho punible v la
culpabilidad de! acusado, este juicio de inferencia debe realizarse segln las
reglas de la sana critica; en ese sentido de los fundamentos de ia propuesta de
destitucion formwade por la Oficina de Control de la Magistratura s aprecia |
utilizacion de la prueba indiciaria, gl haberse empieado un conjunto de indicios,
conjeturas ¥y presunciones las cuales se originan dsl razenamiento logico
derivado de los hechos ya probados relafivos a la realizacion de la infraceion
cometida expuesto en los considerandos anteriores, y en este caso se presentan

los siguientes hechos: a) ta sustitucidn del Dictamen Fiscal N® 117-2005-MP-

__ II‘ 2FMP-BAGUA, se produjo en e! Expediente 2003-0003-00-0120-JR-PE-01, en el
R cual el investigade Manuel Sanchez Paz venia siendo procesado; b) El
J investigado al tener la caiidad de procesadoe en el citado expediente pendl,
resuita siendo el principal interesadn en la sustitucion del dictamen fiscal de une

en sentido acusatorio a otro de sobreseimiento, para lo cual fue necesario un
concierto de voluntades con el Juez Vento Jiménez y el Especialista Legal

]u"'l Fernandez Juarez; ¢} La conducta del Juez Vento Jiménez y el Especiaiista
Legal Grimaldo Fernandez Juarez estuvo evidentemente dirigida a favorecer al

\ investigado, hecho que no se pudo haber producido sin gue el investigado
Sanchez Paz io haya peticionado; d} Que si bien & investigado no iabord
fectamante en el Juzgado en que se predujo la sustitucion, si trabajo sn &l
mism¢ Modulo Basico de Justicia en que se encontraba ubicado el Juzgado
Panal de Bagua, siendo ios autores materiales del hecho el Juez Vento Jimsnez
y el Especiaiista Legal Fernandez Julrez, ésta es consecuencia del actuar
{peticion, interés, favorecide) de! servidor Sanchez Paz; y e) La actuacién det
Juez Vento Jiménez y el Especialista Legal Fermandez Juarez, a peticidn del
sernvidor Sanchez Paz tiens su sustento en |a relacion de amistad existents entre
los investigados y las actividades irreguiares gue realizaron en forma conjunta
.. $egun la Invastigacién N° 54-2005, seguido contra Sdcrates Fernando Vento
~diménez, Grimaldo Fernandez Judrez y Manuel Sanchez Paz, obrante de fojas
trescientos sesenta y tres y siguientes, contra quienes la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de ta Corte Superior de Justicia de Amazonas, ¢on
fecha diez de enero de dos mil siete elevd 1a propuesta de destitucion, quedando
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acreditado inclusc que Sanchez Paz fug chofer del jwez ya cilado, en este
extremo resulta evidente que habilendo las pruebas directas acrediado la
imfraccion cometida sobre la sustitucion del dictamen fiscal, la multiplicigiad de
indicios y 1a relgcian existente entre 10§ mismos, mpona la suficiencia de tales
indicias, por 10 gue la conclusién del razonamianto es gue &l hecho indiciario y ia
responsabilidad det investigado Sénchez Paz es univoca, es decir que log
hechos no pudieran ocurnr de forma distinta, por ende debe entendarse gus A
resgponsablidad del antes citado investigado, en refacion al cargo atribuido se
ancuenira probada; Décimo Sequnde: De o expussin precedentemenis s¢
evidencia {a congurrencia de elemantos de juiclo suficientes, los cuales acreditan
ia comision de conducta disfuncional de (0s investigados, por trasgredir el arliculo
doscientos uno, inciso seis, del Texto Unico Qrdenado de la Ley Organica de
Poder Judicia!l gle senala: “E:frsre responsebilidad discipfinana en fos sigtisies
casos: (..} 6.- Por notoria conducta irregular, vicios y costumbres que
mencscaban eof decoro y respatabilidad def cargo”; Décimo _Tercero: Gue, fas
sanciones previstas en el ciladc texto legal se graduaran en atencidn a 'a
gravedad, trascendencia del hecho, antecedentas del infractior v ia afectacion
mnstituctonal; por ello, {eniendo en cuenta que \a conducta disfunciona! de los
investigados.- al haber confravenido los deberes y prohibiciones establecidas por
ley, afecta gravernente la fmagen del Poder Judicial, por 10 gue corresponis
imponerle {a maxima sancion disciplinaria contempiada en ! articuio doscientos
once de le mencionada norma; por tales fundamentos, & Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del
senor Consejero Enrique Rodas Ramirez, en sesion ordinaria ge 1a fecha, por
unanimidad; RESUELVE: imponer la medida disciplinaria de Destliuclén a los
servidores judicialea Grimaido Fernandez Judrez y Manuel Sanchez Paz, por sus
aciuaciones coma Especialista Legal v Auxillar Administrativc de {a Core
Superior gde Justicia de Amgzenas, respectivamente. Registrese, publiguese,
comuniguese y cnmprase.

LAMCAe

Secretaric General |



